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Die Frage nach der Entstehung und dem Wesen der 
Sünde, des Bösen, des Uehels hat von Alters her den 
Menschen auf das lebhafteste beschäftigt. Denn die Er- 
fahrung des Unvollkommenen ist solch eine elementare, 
sich aufdrängende, dass sich der zum Selbstbewusstsein 
erwachende Geist sofort vor dieses Problem gestellt sehen 
musste, wenn auch die Erkenntnis desselben naturgemäss 
ihren Weg von aussen nach innen nahm. 

Damm lag es auch in dem Wesen der Philosophie, 
die doch im höchsten Sinne Ausdruck und Lebensäusse- 
rung des souveränen selbstbewussten Menschengeistes ist, 
an der Lösung dieses Rätsels mitzuarbeiten. Und je mehr 
sich der Complex dieser Erfahrungen und Wahrnehmungen 
gegen die Einordnung in eine einheitliche Weltanschauung 
sträubte, um so intensiver musste die Bearbeitung, um so 
mannigfaltiger die Auffassungen und Erklärungen sein. 
Hierzu kommt, dass man ja diesem Vorstellungskreis 
nicht so leicht irgendwelche spekulative Theorie aufprägen 
konnte, da er ganz anders wie die übrigen Gegenstand 
unmittelbarer Erfahrung ist und an ihr jederzeit sofort 
sein Correctiv findet. 

Die Philosophie der Griechen stand zu sehr unter 
dem Eindruck der naiv- optimistischen hellenischen Welt- 
anschauung, um sich ganz der natürlichen ünvoUkommen- 
heit bewusst zu werden. Ob man nun das Sittliche 
naturalistisch -rationalistisch wie Aristoteles oder meta- 
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physisch wie Plato bestimmte, es geht jedenfalls durch 
die ganze Ethik die Anschauung hindurch, dass es etwas 
aus der menschlichen Natur mit ihren Anlagen Er- 
wachsendes sei, das nur der rechten Erkenntnis bedürfe, 
um zur Entfaltung und Verwirklichung zu gelangen. Erst 
in dem späteren sittlichen Niedergange, in der herein- 
brechenden Zersetzung der alten Cultur erwachte die Er- 
kenntnis von der grossen Macht des moralischen Bösen, 
mit resignierender Verzweiflung an sittlicher Erhebung im 
Gefolge und beeinflusste die zusammenfliessenden philo- 
sophischen und religiösen Bewegungen der ausgehenden 
Antike, bis das Christentum mit seinem nüchternen ethischen 
Pessimismus das Problem in seinem Thatbestand klar- 
stellte und die religiöse Lösung zeigte, nicht ohne sich in 
seiner späteren lehrhaften Ausgestaltung die homogenen 
griechischen Philosopheme zu amalgamieren. 

Während nun die griechisch-kirchliche Spekulation 
die ursprünglichen christlichen Anschauungen verflachte, 
indem sie die Sünde zu äusserlich unter dem Begriff einer 
die Menschen generell fesselnden Macht fasste, von der 
Christus sie befreite, und die einzelnen sich am besten 
durch Askese losmachen könnten, während in den Pe- 
lagianem sogar der ethische Optimismus des gesunden 
Menschenverstandes gegen den christlichen Pessimismus 
principiell opponierte, stellte Augustin die ursprüngliche 
Anschauung mit voller Consequenz wieder her: die Sünde 
ist die völlig verderbte Natur des Individuums, der einzel- 
nen Persönlichkeit selbst. Und doch täuscht man sich, 
wenn man in seiner grossartig angelegten philosophischen 
Weltanschauung diese kraftvolle Auffassung des Bösen, 
welche seine ganze Heilslehre bestimmt, wiederzufinden 
erwartet In der kosmischen Ontologie setzt Augustin 
das Böse nur als Privationsbegriff fest. Das Uebel ist 
keine Substanz, nur corruptio und privaiio bani, die ihren 
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Grand und ihre Möglichkeit in der Schöpfung aus Nichts 
hat. Vom Gesichtspunkt des Bösen aus zeigt die Welt- 
betrachtung dann nur eine graduelle Steigerung, keine 
qualitative Wesensverschiedenheit in dem Geschaflfenen 
von der Nähe des Nichts in die Nähe Gottes, die zum 
Weltplane gehört. Für Gott und die Totalität des Crea- 
türlichen verschwindet das Uebel überhaupt und dient 
nur zur Vollendung der pulchritudo universiiatis. Des 
Menschen Bestimmung ist nun, die Richtung seines geistigen 
Wesens auf Gott gehen, zu lassen. Die Mangelhaftig- 
keit dieser Willensrichtung ist Sünde und hat ihren Grund 
in der aus Nichts geschaffenen Natur des menschlichen 
Geistes. Gott ist Ordner der bösen Willensrichtungen, 
und durch seine universelle Zweckverwendung wird die 
Wirkung derselben als Uebel paralysiert. 

Das sind die philosophischen Grandanschauungen 
Augustins vom Bösen, die er nicht wie die theologischen 
dem Pelagianismus, sondern dem Manichäismus gegen- 
über entwickelt hat, dessen böse Substanz oder Natur er 
nur dadurch abwehren zu können glaubte, dass er den 
Begriff der Privation zu Grunde legte, den Keim der Ent- 
leerang des eigentlichen Wesens des Bösen. Wir finden 
diese Anschauungen bedeutend verflacht, einerseits mit 
aristotelischen Ideen durchsetzt, dialektisch systematisiert, 
andererseits mit der heiligen Schrift in Einklang gebracht 
und in voller Abhängigkeit vom kirchlichen Bedürfnis in 
der mittelalterlichen Scholastik wieder, und zwar je mehr 
ihr Charakterzug, die Vernünftigkeit des christlichen 
Glaubens nachzuweiseu, hervortritt; im Grau de genommen 
aber auch je nach dem Standpunkt des Philosophen eigen- 
tümlich gefärbt und modificiert in der [neueren meta- 
physischen Philosophie bis auf Kant, bald nur leise an- 
klingend, bald in voller Abhängigkeit — dies bei Descartes 
und Spinoza, jenes bei Leibniz, 
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Ob diese augustinischen Gedanken auf die ersteren 
einen direkten Einfluss bewusster Abhängigkeit ausgeübt 
haben oder nur die allgemeine Zeitstimmung inficierend 
unwillkürlich hier und da, besonders in der Frage der 
Theodicee, zum Ausdruck kommen, lässt sich nicht ent- 
scheiden. Es ist aber jedenfalls interessant, sie als das 
gewaltige Zeugnis der Christentum und antike Philosophie 
verschmelzenden Geistesarbeit Augustins bei der näheren 
Untersuchung des descartischen und spinozistischen Be- 
griffes der sittlichen Unvollkommenheit vor Augen zu 
haben. 

Descartes. 

Auf den ersten Augenblick erscheint es höchst un- 
fruchtbar, in einer ethischen Untersuchung Descartes be- 
rücksichtigen zu wollen, dsL wir bei ihm keine zusammen- 
hängende Darstellung seiner Ethik finden, und auch seine 
verstreuten Bemerkungen ^ den Eindruck des Zufälligen, 
von seinen Grundprincipien Unabhängigen, von früherem 
Herübergenommenen an sich tragen. Aber doch finden 
wir in seinem System, in dem er die ganze Weltan- 
schauung bald nur skizzierend, bald weiter ausführend 
auf Grund seiner neuen Priucipien entwickelt, die Angel- 
punkte der nicht durchgeführten praktischen Philosophie, 
wie sie sich ihm ergeben musste auf seiner metaphysischen 
und psychologischen Grundlage. 

Wie konnte es auch anders sein! Die ganze Philosophie 
des Descartes zweckte ja ab auf richtige Lebensführung. 
Sein Wahrheitsstreben hatte ein ethisches Ziel.^ Mit der 



1) ZasamineDgestellt und behandelt in M. Heinze, Die Sittenlehre 
des Descartes, Leipzig 1872. 

2) J'avais toujours un extrime desir d'apprendre ä distinguer 
le vrai d'avec le faux, pour voir clair en mes acUons, et marcher avec 
atsurance en cette vie. Oeuvres ed. Cousin /, 131 Je crus fermement, 
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ErneuerDüg der Philosophie sah er die Zeit eines grossen 
socialen Fortsehrittes hereinbrechen. Doch auch an und 
für sich, rein methodologisch gefasst, war ihm die Ethik 
die wichtigste aller philosophischen Disciplinen, die Spitze 
am Baum der Erkenntnis.^ 

Am Baum der Erkenntnis — damit ist zugleich seiner 
Ethik ihr bestimmter Charakter aufgeprägt. In der be- 
haupteten Sufficienz des seiner selbst gewissen, klar und 
deutlich fortschreitenden Denkens für die Erkenntnis alles 
Seienden liegt das Prineip seiner Revolution in der Welt 
des Geistes und zugleich seiner dogmatisch-rationalistischen 
Eigentümlichkeit — sein Fortschritt und seine Beschränkt- 
heit. Hiervon giebt es für die Ethik keine Emancipation. 
Das sittliche Streben ruht ihm ganz und gar auf der Er- 
kenntnis, und die Tugenden, die nicht direktes Postulat 
derselben sind, wie wir sie in den meisten moralischen 
Schriften des Altertums finden, gleichen einem Palast auf 
Sand und Schmutz. Wie sehr Descartes mit diesem 
Grundsatze Ernst macht, ersehen wir aus einem Briefe 
an die Prinzessin Elisabeth, den er als Widmung seinen 
Principia phiiosophiae vorausschickt.^ Hier verwirft er jede 
relative Schätzung der Tugenden. Diejenigen, welche 
aus Wahn oder Irrtum entspringen, sind falsch und ohne 
inneres Prineip. Aber die wahren, die aus der Erkenntnis 



gue par ce moyen je reussirais ä conduire ma vie beaucoup mieux que 
si Je ne bätissais que sur de vieux fondements I, 136, Die ganze 
Philosophie hat nach seiner Auffassung praktische Abzweckung: la 
Philosophie signifie Veiude de la sagesse et que par la sagesse on 
n'entend pas seulement la prudence dans les affaires mais une par- 
faite connaissance de toutes les choses que Vhomme peut savoir tant 
pour la conduüe de sa vie etc. III, W, cette etude est plus necessaire 
pour regier nos moeurs et nous conduire en cette vie, que n'est l'usage 
de nos yeux pour guider nos pas III, 12, Welche Bedeutung er der 
Philosophie für den socialen Fortschritt beimisst, erkennt man ans III, 11, 
1) ///, 24. 2) III, 5 u. 6, 
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der Wahrheit folgen, subsumieren sich unter den Begriff 
der Weisheit, welche handelt nach richtig Erkanntem. 

Hieraus erhellt deutlich, dass, wie die sittliche Voll- 
kommenheit nur Folge von Wahrheitserkenntnis ist, so 
auch «die sittliche Unvollkommenheit Resultat mangelhafter 
Einsicht sein oder, so zu sagen, diese jene schon in sich 
bergen muss. Wir werden also bei der Erörterung unseres 
Gegenstandes zurückzugehen haben auf die intellectuelle 
und damit natürliche Unvollkommenheit überhaupt. 

Dahin weist noch ein anderer Gesichtspunkt: Wenn 
die Ethik nur die Gonsequenz für den Menschen aus der 
allgemeinen Ontologie, in die dieser auch mit befasst ist, 
darstellt, so werden wir bei der Untersuchung eines 
ethischen Begriffes zunächst seine Wurzeln in der Onto- 
logie verfolgen müssen. 

Die Thatsache der menschlichen Unvollkommenheit 
ist für das System des Descartes von der grössten Be- 
deutung. Denn sie ist der Ausgangspunkt seiner ganzen 
Untersuchung. Die Verzweiflung an aller bisherigen Welt- 
erkenntnis, das Bewusstsein des eigenen unvollkommenen 
Wissens über sich selbst und die Umgebung, das Leiden 
unter dem Irrtum Hess Descartes mit dem Brecheisen des 
Zweifels in der Hand die stolzen Wissensgebäude ver- 
gangener Jahrhunderte zerstören und einen neuen Grund- 
stein der Gewissheit legen. Der grundsätzliche Zweifel 
ist nichts anderes als die tiefe Ueberzeugung von der 
Unzulänglichkeit alles bisher für wahr Erkannten, als die 
Gewissheit unserer durchgängigen intellektuellen Unvoll- 
kommenheit. Sie wird mit Vorsatz ausgebreitet und ver- 
tieft, bis sie alles umfassend und zerstörend vor sich 
selbst stehen bleibt und sich selbst erkennt Die Frucht 
des Kampfes gegen die Selbsttäuschung ist die Selbst- 
gewissheit. Denn die Selbstprüfung ist nicht ohne Selbst- 
objectivierung, und Objectivierung nicht ohne Subject. So 
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ist die erste Gewissheit eine Selbstscbauung, Selbst- 
erkenntnis in der Vergewisserung der eigenen Unvoll- 
kommenheit. 

Doch das ist nur der eine Pfeiler der neuen Welt- 
anschauung, der in dem Triebsand menschlicher Unvoll- 
kommenheit gegründet ist. Der andere ist die Erfassung 
Gottes und ruht ebenfalls auf dem Bewusstsein unzu- 
länglicher Erkenntnis. Denn von der Einsicht in das 
eigene völlige intellektuelle Elend ist die Vorstellung des 
Vollkommenen untrennbar.^ Car comment serait-il possibie 
que Je puisse connaiire que Je doute et que Je disire, c'esU 
ä-dire qu'il me manque quelque chose, si Je n'avais en moi 
aucune idee d'un etre plus parfait^ Sie ist das Licht, 
das mir die Nacht erhellt. Indem sie uns aber erst die 
Binde der Selbstverblendung von den Augen nimmt, uns 
unseren jammervollen Zustand der Unvollkommenheit zum 
Bewusstsein bringt, kann sie nicht erst eine sekundär ge- 
bildete Idee sein, sondern muss ein wkkliches ursprüng- 
liches, notwendiges Dasein in uns haben. So ist die Idee 
Gottes la plus vraie, la plus claire ei la plus disüncte de 
iouies Celles qui sont en man esprit, sie ist Gott selbst 
in uns. 

So erfasst Descartes in der Erfahrung seiner eigenen 
Unvollkommenheit sich selbst und Gott, sich selbst als 
denkendes Wesen, als endliche Substanz, der die Be- 
schränktheit anhaftet, Gott als die unendliche Substanz, 
näher als die absolute intellektuelle V.ollkommenheit Er 
stellt damit trotz der begrifflichen Inkongruenz die end- 
liche denkende Substanz der unendlichen gegenüber, 
wenn auch mit Präponderanz der letzteren, und konstatiert 
so einen grundsätzlichen Dualismus, der sofort zu einem 



1) VgL discours de la methode 1, 159. 

2) /. Meditat /, 281, cf. 290. 
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fiBklärungsgrund ftlr die menschliche Unvollkommenheit 
wird. 

Gott ist die absolute intellektuelle Vollkommenheit. 
Es ist daher vollständig ausgeschlossen, dass er den 
Menschen täuschen oder im Irrtum festhalten könnte, die 
Mangelhaftigkeit unserer Einsicht also eine von ihm ge- 
gebene reale Eigenschaft des Menschen sei, die auch 
fehlen könnte. ^ Andererseits folgt daraus, dass alle unsere 
Ideen, welche, soweit sie klar und deutlich sind, von 
Gott kommen, wahr sein müssen.^ Also kann der Irrtum, 
der ohne des Menschen Zuthun in ihm sich findet, seine 
Ursache nur in dem Wesen des Menschen haben, und 
zwar insofern es nicht an der intellektuellen Vollkommen- 
heit teil nimmt, also in der Endlichkeit desselben.^ Doch 
statt nun aus dem Wesen der Endlichkeit heraus, die 
naturgemässe Notwendigkeit der Irrtumsfähigkeit des 
Menschen und ihre Verträglichkeit mit der schöpferischen 
Vollkommenheit Gottes nachzuweisen, sucht Descartes 
diese Thatsache seiner Erfahrung durch den zweifelhaften, 
althergebrachten Begriff des Nichts (niani) zu erklären. 
Neben der Idee Gottes steht dem Menschen auch eine 
gewisse verneinende Idee* gegenüber, zwischen welch 
beide er mitten hineingestellt ist. Soweit er nun vom 



1) cf, IV, Medit /, 595/. u. Discours I, 165, 

2) D'oü il suit que nos idees ou notions eiant des choses reelles 
et qui viennent de Dieu, en tout ce en quoi elles sout claires et dis- 
tmetes, ne peuvent en cela Stre que vraies. Discours ./, 165, 

3) Or quoique Dieu ne nous ait pas donne un entendement 
tout'Connaissant, nous ne devons pas croire pour cela qu'il soH l'auteur 
de nos erreurs, parceque tout entendement cree est fini, et qu'il est de 
la nature de V entendement fini n'Stre pas tout connaissant. Princip. 
§ 36, JII, 85. — Jl arrive que je me trompe de ce que la puissance 
que Dieu m'a donnee pour discemer le vrai d'avec le faux n'est pas 
en moi infinie. 1 V, Meditat /, 296 u, f. 

4) Une idee negative du neant c'est ä dire de ce qui est infini' 
ment eloigne de toute sorte de perfection, 1 V, Mid, /, 296» 
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höchsten Wesen geschaffen ist, findet sich nichts an ihm, 
das zum Irrtum führt, soweit er aber an dem Nichts teil- 
nimmt, d. h. soweit er nicht Gott selbst ist, ist er des 
Irrtums fähig und dazu beanlagt. Also je connais que 
Verreur, n'e sipas quelgue chose de reel qui depende de Dieu, 
mais que c'esi seulement un defauL^ 

Hier taucht also bei Descartes die privative Auf- 
fassung des Bösen auf, die von Plato durch Augustin 
auch in die Scholastik eingedrungen war. Sie ist über- 
flüssig und macht auch den Eindruck des Herüber- 
genommenen, das eigentlich nicht herein passt. Denn 
thatsächllich wird ja die Unvollkommenheit als etwas 
Reales, aus der menschlichen endlichen Natur Folgendes 
erklärt; wozu bedarf es der widersprechenden und ver- 
wirrenden Beziehungserklärung, welche durch ihre rein 
terminologische Fassung das ganze Problem nicht erklärt, 
sondern nur konstatiert, ohne doch seine alleinige Geltung 
für die Begrifl*swelt zu behaupten, wie es später in ge- 
wissem Sinne Spinoza that! Es scheint, dass sie nur an- 
gewandt ist, um Gott gegenüber dieser menschlichen Un- 
vollkommenheit zu rechtfertigen. Dazu eignet sich aber 
viel besser die folgende Theodicee, die er merkwürdiger 
Weise an einem Orte bringt, wo er den Irrtum schon 
anders bestimmt hat, und sie daher eigentlich nicht recht 
pas8t,2 dass nämlich bei der Frage, ob die Werke Gottes 
vollkommen, gotteswürdig seien, nicht das einzelne Ge- 
schöpf, sondern die Totalität der Dinge zu berücksichtigen 
sei. Dies ist auch ein augustinischer Gedanke und von 



1) En Sorte que si nous en avons (des ideesj assez souvent qui 
coniiennent de la fausseie, ce ne peut Hre que de Celles qui ont queU 
que chose de confus et obscur, ä cause qu'en cela elles participent du 
neant, c'esi'ä-dire qu' elles ne sont en nous ainsi confuses qu'ä cause 
que nous ne sommes pas tout parfaits» Discours 1, 165. 

2) IV.MedU. 1297 f. 306. 
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mehr als vorübergehender Wahrheit, da er nicht gebunden 
ist an die privative Auffassung des Bösen. Die Philosophie 
will ja eine Anschauung der Welt als eines Ganzen sein, 
aus der Gesamtheit die Mannigfaltigkeit verstehen und 
in dieser Totalitätserkenntnis die Lösung der Wider- 
sprüche im einzelnen finden. Sie steht unter der Conse- 
quenz der Thatsache, dass das Einzelne vollständig nur 
als Glied seiner Umgebung, als Teil des Ganzen ver- 
standen wird. Auf diese Wahrheit, die wir bei Spinoza 
in anderer Gestalt angedeutet, bei Leibniz gründlich aus- 
gefühn wiederfinden, geht die Anschauung Descartes' über 
die Bedeutung des metaphysisch Unvollkommenen zurück. 

Im folgenden fasst er nun den Irrtum anders. Er 
sehreitet fort. Das ist wohl zu beachten, wenn es auch 
in den Meditationen^ nicht mit der wünschenswerten 
Schärfe hervortritt. Bis jetzt war nur von dem endlichen 
Menschenverstand die Rede und — hierbei ist der einzelne 
passiv — seiner natumotwendigen intellektuellen Be- 
schränktheit, jetzt geht er über zur eigentlichen aktiven 
Irrung. Bis jetzt sprach er von einer privation de queique 
connaissance, die von Natur in mir ist, jetzt von einer, 
die nicht in mir sein sollte, die naturgemäss nicht in mir 
zu sein brauchte. 

Wenn man theoretische und praktische Philosophie 
so scheidet, dass diese von dem Sein, jene von dem Ver- 
halten oder sein Sollen handelt, so stehen wir jetzt auf 
dem Gebiete, wo beide in einander greifen, und wir 
werden nun deutlich sehen, wie die Ethik bei Descartes 
ihre Wurzeln tief in den metaphysisch -psychologischen 
Boden senkt. 

In der Ethik wird von der Bestimmung des Menschen 
auf Grund seiner Selbst- und Welterkenntnis gehandelt. 



1) /, 296, 
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Das ist nur möglich bei steter Beziehung auf die Selbst- 
bestimmbarkeit, den Willen des Menschen. Wenn wir also 
hier einen ethischen Angelpunkt sehen, müssen wir das 
Hervortreten des menschlichen Willens erwarten. 

Andererseits: Wenn es Irrungen giebt, die nicht not- 
wendig zu unserer Natur gehören, nicht in ihr selbst be- 
schlossen sind, muss ein bestimmender Factor da sein, 
der die Möglichkeit, unnatürlich zu irren mit sich bringt 
und ausnutzt. Dies kann nicht Gott sein — dass Gott 
niemand täuscht, steht Descartes felsenfest. Also muss er 
im Menschen selbst liegen — in der Selbstbestimmbarkeit, 
im Willen. 

Und so ist es auch: die eigentlichen Irrtümer be- 
ruhen einmal auf dem Vermögen, zu erkennen, zum andern 
auf dem, zu wählen, also auf dem Verstand und dem 
Willen. Wie ist das gemeint? In dem Dasein unserer 
Vorstellungen an sich ist noch keine active Irrung ein- 
geschlossen. Mögen sie falsch sein, sie sind jedenfalls in 
uns vorhanden, sind Phänomene unseres Denkens, also 
an sich wahr. Die Täuschung tritt erst mit dem Urteil 
ein^ mit dem ich jene in Beziehung zu gewissen Dingen 
setze, ihren Inhalt mit dem Wesen derselben identifiziere. 
Dies Urteil ist dann wahr oder falsch, aber ich stehe ihm 
passiv gegenüber, denn es ist unwillkürliche Folge des 
Perceptionsprocesses. Wenn es sich ihm auch aufdrängt, 
der Mensch ist nicht daran gebunden. Er kann es für 
sich in Anspruch nehmen oder ablehnen, bejahen oder 
verneinen. Durch Bejahung oder Verneinung macht er es 
zu seinem Urteil, das Wahre zu seiner Wahrheit, das 
Falsche zu seinem Irrtum. Das ist dann freie Verfügung 
über das Produkt des Erkennens, ist ein Act der Willkür.* 
Das Urteil als Resultat der Perception trägt die Mangel- 



1) IV, MedU, /, 267. Princ^, pkil. § 34, II, 84. 
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haftigkeit des endlichen Erkenneng an sich.. Aber der 
Mensch ist in seinem innersten Wesen dieser UnvoU- 
kommenheit nicht unterworfen. Der selbstmächtige Geist 
steht ihr frei gegenüber. Es liegt an ihm, ob die Mangel- 
haftigkeit der Organe und ihrer Thätigkeit zur Verwirrung 
des Geistes und zur Sünde des Charakters werden soll 
Hierin ist einerseits der rationalistische Optimismus be- 
gründet, infolge dessen Descartes wagen konnte, eine 
Vorstellungswelt von Jahrhunderten und seine eigene 
traditionsmässige Anschauung der Dinge zu objectiyieren 
und zu revidieren, und hoffen konnte, durch klares und 
deutliches Denken trotz aller menschlichen Schwäche die 
Wahrheit schliesslich zu erreichen, andererseits die Nöti- 
gung, jedwede ün Vollkommenheit auf ethischem Gebiet, 
das ja vollständig durch die Erkenntnis bestimmt ist, als 
Willensschuld zu beurteilen. 

Der Wille ist es, der den Ausschlag giebt, wie sich 
der Mensch zu dem Erkannten stellt. Der Wichtigkeit 
dieser Anschauung als Voraussetzung für die ganze Ge- 
dankenarbeit des Descartes entspricht nun auch die Be- 
deutung, welche er dem Willen in seinem System beilegt. 
Er ist schrankenlos, unendlich. Der Verstand ist begrenzt 
in seinem Gebiet, gehindert in seiner Auffassung durch das 
Nacheinander der Vorstellungen. Der Wille kann sich auf 
alles blitzartig erstrecken. Er ist erhaben über Raum und 
Zeit, durchbricht den Charakter der menschlichen Endlich- 
keit, ist von göttlicher Art. Mit vielen Worten rühmt 
Descartes gegenüber dem beschränkten Verstand die Voll- 
kommenheit menschlichen Wollens, die das eigentliche 
göttliche Ebenbild im Menschen ausmache.^ 

Aber völlig ohne Grund. Denn der Gebiets- und 
Wirkungsunbeschränktheit steht eine Wesensbeschränkt- 



1) IV. Medit. /, 299. 300. Prmeip. phil. § 35 u. 37, III, 84. 
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heit gegenüber, die jene Herrlichkeit völlig illusoriscli 
macht Der Wille ist nämlich weiter nichts als die Fähig- 
keit des Menschen, etwas zu bejahen oder zu verneinen.* 
Zu diesem Resultat ist Descartes auf dem Wege der 
Untersuchung des Irrtums gekommen, wie wir oben sahen, 
und hierbei bleibt er stehen, wenn er auch z. B. in der 
Abhandlung über die Leidenschaften 2 arg damit in's Ge- 
dränge kommt Besteht nun hierin das Wesen des Willens, 
so kann klärlich von einem Mehr oder Weniger gar nicht 
die Rede sein. Entweder die Fähigkeit ist da oder nicht 
In ihrer Bethätigung ist sie ganz auf die Erkenntnis an- 
gewiesen. Descartes behauptet, das Wollen erstrecke sich 
weiter als das Erkennen, und dadurch entstehe der Irrtum. 
Das ist zu beschränken: „Was ich nicht weiss, macht 
mich nicht heiss", gilt auch hier; wovon der Mensch keine 
Vorstellung hat, das kann nicht Objekt seines Willens 
sein. Nur dass er nicht an das deutliche Erkennen ge- 
bunden sei, dass er auch verworrene Vorstellungen zu 
bejahen im stände ist, das kann gemeint sein. Und 
hierdurch entsteht allerdings der Irrtum und in seiner 
Auswirkung moralische Vergehungen. 

Wir sehen aus alledem, dass die Bedeutung des 
Willens sehr zusammenschwindet. Während bei Spinoza, 
der den Willen als freien leugnet, Erkenntnis- und 
Wirkensprozess wie zwei Zahnräder in einandergreifen, 
und das eine das andere treibt, haben wir bei Descartes 
ganz dasselbe, denn das sittliche Handeln wird durch das 
Erkennen bestimmt, nur dass hier eine Fähigkeit da ist, 
welche die beiden Räder beliebig abstellen und in einander 
greifen lassen kann. Er bleibt seinen Principien gegen- 



1) IV. Med, ly 300: la volonti eonsiste seulementen ee que nou$ 
pouvons faire une mime chose ou ne la faire pas, c'esUh-dire affirmer 
ou nier, poursuivre ou fuir une mime chose etc. 
2) /VmWcmw § 17. 
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Über auf halbem Wege stehen. Er fühlte die Inconsequenz 
selbst und musste Zugeständnisse macheii. 

Descartes kann den Charakter reiner Willktirlichkeit 
des Willens nicht völlig aufrecht erhalten. * Es gilt ihm für 
ganz selbstverständlich, naturgemäss und notwendig, dass 
der Wille das deutlich und klar Erkannte bejaht. Er 
kann sich der offenbaren Wahrheit unmöglich entziehen. 
Mag nun diese innere Notwendigkeit als höchste Frei- 
heit des Willens, dagegen der Indifferentismus, die Willkür 
bei der Abwesenheit genügender Einsicht gegenüber 
dunklen und verworrenen Vorstellungen als niedrigste 
Stufe desselben gelten — es kommt doch darauf 
hinaus, dass er der klaren deutlichen Erkenntnis unter- 
worfen und notwendig mit ihr verbunden ist. Dem Glanz 
der Wahrheit gegenüber verschwindet sein schattenhaftes 
Dasein. Die Fähigkeit der Opposition ist ihm genommeUi 
er wird bedingungsloser Jasager und seine Bedeutung 
ist damit gleich Null. Die Künstlichkeit der ganzen des- 
cartischen Willenstheorie tritt hier klar zu Tage, wie es 
bei seinem consequenten Rationalismus nicht anders zu 
erwarten war. Für das ethische Gebiet ist ihm damit 
der Begriff einer bewussten Sünde, welche handelt gegen 
klar Erkanntes, unmöglich. 

Infolge der Leugnung der Willkürlichkeit bei Klarheit 
und Deutlichkeit der Vorstellungen, führen sich die 
Irrungen bei falschen Entscheidungen immer wieder auf 
mangelhafte Erkenntnis zurück. Der rationalistische Cha- 
rakter bricht hier wie dort durch. Denn könnten wir alles 
mit der nötigen Deutlichkeit erfassen, so bliebe dem 
Willen keine Wahl. Nun ist aber das gewöhnliche, dass 
alle unsere Vorstellungen verworren und dunkel sind. 



1) IV. Med, I, 301 u. 802. — Princtp.phil § 43 am Ende ///, 89. 
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Da hat die Willkür freien Spielraum. ^ Sie erstreckt sich 
weiter, als das Licht klarer Erkenntnis leuchtet, und ver- 
ursacht in solchem Falle den Irrtum, und zwar stets, wo 
sie sich auch immer bethätigt.^ Bejaht sie etwas Wahres 
ohne wirkliche Einsicht, also grundlos, dann ist dies 
Selbsttäuschung, ein persönlicher Irrtum; bejaht sie etwas 
Falsches grundlos, so trifft subjectiver und objektiver 
Irrtum zusammen. Also tritt bei der üeberschreitung der 
Erkenntnisgrenze durch willkürliche Entscheidungen des 
Menschen eine Schuld des Willens ein, der den festen 
Untergrund der klaren und deutlichen Einsicht verlässt 
und damit in den Abgrund der Unwahrheit stürzt. Da 
es in der Macht des Menschen liegt, durch Zurückhaltung 
dies zu vermeiden, so ist der tiefste Grund aller intellek- 
tuellen und damit moralischen UnvoUkommenheit — Vor- 
eiligkeit und Oberflächlichkeit.^ 

Dieser Irrtum ist also die Folge des VermögenSf 
grundlos zu bejahen und zu verneinen. Hier im Quell- 
punkt des Uebels liegt zugleich die Möglichkeit der Be- 
freiung beschlossen.^ Es gilt im Stadium der Ungewiss- 
heit jede grundlose Behauptung zurückzuhalten, das heisst, 
mein Erkenntnisvermögen mit seinen Grenzen zu durch- 
schauen, meine Gewissheit mir selbst mit sicheren Schrit- 
ten und untersuchender Vorsicht aufzubauen, kurz einen 
Weg zu gehen, wie ihn Descartes so meisterhaft vorge- 
gangen ist. Und wenn dies Streben eine ethische Pflicht 
ist, so war des Descartes rationale Bevolution eine ethische 
That, die uns vergessen lässt, dass er die Disciplin selbst 
so stiefmütterlich behandelt. 

Bisher war der Mensch nur als endliche denkende 



IJ üeber die unklaren Yoistellangen als Hanptoisache unserer 
Irrtümer vgl Princip. phil, § 6^12, III, 66—71. 

2) IF. Med. /, 303 u. 304, Princip. phil. § 35, III, 84. 

3) Princip. phil § 42, III, 88. 4) IF, Med. I, 306-307, 
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Substanz gefasst, und von da aus seine moralische ün- 
vollkommenheit als aus seiner Katur folgend bestimmt 
worden. Aber er besteht auch aus einem Körper, der 
innig mit dem Geist verbunden ist, der einen grossen 
Einfluss auf das Wesen und Wirken desselben hat und 
ein bestimmtes Verhalten seinen Influenzen gegenüber 
erfordert. 

Wie stellt sieh Descartes zu dieser Erfahrungsthat- 
sache und wie tragen seine Auffassungen zur Erklärung 
unseres Problems bei? 

Die Consequenz des metaphysischen Dualismus zwi- 
schen Denken und Ausdehnung, Geist und Körper ist die 
Unmöglichkeit der Vereinigung beider: kein Körper kann 
beseelt sein. Diesem theoretischen Postulat steht die Er- 
fahrung gegenüber: Der menschliche Körper ist beseelt. 
In diesem Punkt trifft der Empiriker und Theoretiker am 
«schärfsten zusammen. Der Widerstreit kann aus den 
Principien nicht gelöst werden. Denn suhstantia cogitans 
und extensa bieten keine Möglichkeit einer Vereinigung. 
Sie verhalten sich wie Feuer und Eis, Schwarz und Weiss. 
Also werden Hypothesen helfen müssen, die sich mög- 
lichst an die Erfahrung anschliessen und mit den Principien 
vertragen. Die beiden Substanzen, die sich ihrer Natur 
nach statt zusammenzuschliessen ausschliessen, müssen 
durch eine dritte sie übermögende verbunden werden. 
Diese kann nur Gott sein, der einzige gemeinsame Punkt, 
zu dem beide Beziehungen haben. Wäre nun Gott ausge- 
dehnt und denkend, so würde das psychologische Problem 
von der Vereim'gung und Wechselwirkung beider Naturen 
sieh zunächst in Gott finden und zu einer Weiterbildung 
der Principienlehre nach Spinoza hin veranlassen. So 
aber ist Gott nicht ausgedehnt, und der Satz bei Kpch^- 



1) Vgl. Koch, Die Psychologie Descartes^ München 1881, p. 78. 
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„Was einmal im Grunde hier in Gott eins und zusammen 
war, vermag es auch in der Folge zu werden", ist den 
descartischen Anschauungen widersprechend. Dadurch 
bleibt die Verbindung der beiden endlichen Substanzen 
im Menschen durch den Schöpfungsakt Gottes mehr ein 
Bekenntnis der Unmöglichkeit, das Problem zu erklären, 
als ein Lösungsversuch. 

Es würde zu weit führen, hier auch nur skizzenhaft 
alle die yergeblichen Anstrengungen des Descartes, die 
Kluft des Dualismus in der Anthropologie zu überspringen, 
diese psychologischen Notbrücken zu zeichnen. Für unsere 
Aufgabe genügt das Resultat , dass eine wechselseitige 
Beziehung zwischen Geist und Körper im Mepschen be- 
steht, nach welcher die Körperwelt durch die leiblichen 
äusseren Sinnesorgane auf das Innere, die Lebensgeister, 
die pin^al, die Seele fortschreitend, und umgekehrt die 
Seele nach aussen wirkt — ein glänzender physiologisch- 
psychologischer Versuch, der einzig in seiner Zeit dasteht 
und wie ein Naturreis auf die metaphysische Treibhaus- 
pflanze gepropft ist, ein Zeugnis der zwei Seelen, die in 
unserem Philosophen wohnten. Steht es so, dann giebt 
es allerdings eine Gommunication zwischen den beiden 
endlichen Substanzen, dann steht die Seele unter den Ein- 
drücken des Körpers, sie erleidet Wahrnehmungen, die 
ihren Ursprung ausser ihr haben. Nun erhalten erst die 
ethischen Aufgaben des Geistes, die wir oben darlegten, 
ihren vollen psychologischen Untergrund, die Materie des 
Irrtums sowohl wie der Wahrheitsforschung tritt klar 
zu Tage. 

Schauen wir zurück: das Wesen und die Bestinmiung 
des selbstbewussten Menschengeistes besteht in der Er- 
kenntnis der Wahrheit und dem entsprechenden Handeln. 
Beides ruht auf der Fähigkeit zu erkennen und der Frei- 
heit zu wollen. Die Hindernisse für diese moralische 
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Aufgabe sind die unklaren und verworrenen Vorstellungen, 
die sich erklären aus der metaphysischen Unvollkommen- 
heit, d. i. Endlichkeit des Geistes. Aber nur die wenigsten- 
dieser Wahrnehmungen sind rein innere, dem Geiste allein 
angehörige, sind unwillkürliche Perceptionen unseres 
Denkens. Die meisten kommen von aussen, sind Em- 
pfindungen, die unser Körper uns vermittelt.^ 

Nun ist nach Descartes die denkende Substanz der 
der ausgedehnten entgegengesetzt und diese jener gegen- 
über minderwertig, was schon daraus erhellt, dass Gott 
nicht ausgedehnt ist Folglich ist durch die Verbindung 
mit dem Körper das Wesen des Geistes beschränkt, das 
Erkennen .beeinflusst, seine Klarheit durch die körperlich 
vermittelten Empfindungen getrübt, andererseits durch die 
Sinnesorgane auf ein Gebiet geführt, was ausser ihm 
liegt und schon dadurch jede adaequate Erkenntnis er- 
schwert. Diese natürliche ünvollkommenheit mit ihrem 
Gefolge von unklaren und verworrenen Vorstellungen ist 
die eigentliche Quelle von Irrtümern aller Art und stellt 
dem Willen die ethische Aufgabe, sich durch erkenntnis- 
mässige Prüfung und Beurteilung den verwirrenden Ein- 
drücken der Sinnesorgane zu entziehen oder ihren Wert 
und ihre Geltung zu durchschauen. 

Die Empfindungen werden jedoch nicht erschöpft 
durch die rein geistigen in uns liegenden und die von 
ausser uns befindlichen Körpern in uns angeregten, durch 
die Sinnesorgane vermittelten. Es giebt noch solche, 
deren Ursache in unserem Körper selbst ist, die wir teils 
allein auf den Körper, wie die körperlichen Afl^ekte und 
Triebe, teils auf die Seele, wie die Leidenschaften, be- 
ziehen. Sie sind total verschieden, ihrem Ursprung und 



1) Vgl ///. Mid. T, 277^79 mit VI. Med. 336-40 u. Passions 
Art, 23. 
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ihrer Art nach, von jenen Sensationen im engeren Sinne, 
denn sie haben den Körper zur Ursache und Wirkungs- 
stätte^ nicht zum Organ, sie sind Zustände, nicht Einzel- 
eindrücke. Sie werden darum in ganz besonderer Weise 
unser Problem näher bestimmen und erklären. 

Die körperlichen AflFekte und Triebe^ unterstehen, 
insofern sie ein Wissen vermitteln und ein Wollen an- 
regen, also auf die Seele einwirken, der Beurteilung und 
Bearbeitung des menschlichen Erkenntniswillens. 

Die Leidenschaften dagegen sind Erregtheiten des 
Körpers, die unabhängig von der Seele kommen und gehen, 
aber durch die enge Verbindung zwischen Körper und 
Geist im Menschen die Seele in eine entsprechende 
Vibration versetzen.^ Diese Gemütsstimmungen befallen 
die Seele unwillkürlich und rücksichtslos, und weil nicht 
dem Geiste entstammend, sondern dem Körper, weil nicht 
fremdartig berührend, sondern einheimisch erfüllend, weil 
direkt unmittelbar wirkend, indem sie sind, nicht indirekt 
organisch vermittelt — deshalb wirken die Leidenschaften 
verwirrend und verdunkelnd, betäubend und lähmend auf 
den Geist.^ Da sie im Entstehen sich ganz der intellek- 
tuellen Vermittelung, der geistigen Analyse entziehen und 
unfehlbar, unmittelbar einen Gemütszustand der Seele 
hervorrufen, wirken sie eher auf den Willen, als der 
Verstand dazu kommt, sich über sie klar zu werden, und 
üben so einen grossen unwillkürlichen Druck auf die 
menschlichen Entschlüsse aus.* 

So ist also der Mensch durch die Leidenschaften in 



1) Passions Art. 24. 

2) Des perceptions ou des sentiments ou des emotions de Väme 
qu'on rapporie particulieremenf ä eile, et qui sont causees et entre- 
ienues et fortifiees par quelque mouvemenf des espräs (körperL Lebens- 
geister). Passions Art, 27, 

3) Art. 2S n. 29, Die physiologische Erkläning ist Art. 37 gegebext 

4) Art, 40, 
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einem Zustand, wo seine ELlarheit getrübt, seine f'reiheit 
beschränkt ist. Er erleidet als denkende Substanz eine 
seinem Wesen widersprechende Beeinträchtigung, die eine 
Folge der Verbindung mit dem Körper ist. Diese Be- 
schränktheit des Geistes durch den Körper ist analog 
derselben durch die Endlichkeit. Dann wird wie dort 
die Erkenntnis der Wirklichkeit und irrtumslose Gewiss- 
heit, so hier die der denkenden Substanz zukommende 
Geistesfreiheit das ethische Ziel sein, das nur zu er- 
reichen ist durch ernste Willenszucht. 

Die Möglichkeit, die Leidenschaften zu beherrschen, 
ist vorhanden. Denn der Wille ist ja von Natur so frei, 
dass er niemals gezwungen werden kann.* Da jedoch 
ihr Ursprung im Körper ist, können wir sie nicht un- 
mittelbar durch unsem Willen erwecken oder beseitigen, 
sondern nur mittelbar durch Reflexion darüber, durch er- 
kenntnismässige Analyse und Beurteilung.^ Dann scheint 
es, als ob das Verhalten des Willens ihnen gegenüber 
dasselbe sei und in derselben Weise geschehe wie bei 
allen anderen Vorstellungen, die von aussen an den 
Menschen herantreten. Aber es ist doch ein grosser 
Unterschied: dort erstreckt sich der Wille auf Gedanken- 
bilder, hier auf Gemütsbewegungen. Die durch die Sinne 
vermittelten Empfindungen treten als etwas Fremdes an 
den Geist und müssen die Bevision der Erkenntnis pas- 
sieren, ehe sie sich ihr amalgamieren. Hier handelt es 
sich um Erregungen, die den ganzen Menschen nach Leib 
und Seele durohzittern, die den Geist auf Grund seines 
physischen Zusammenhanges mit dem Körper in unweiger- 
liche Mitleidenschaft ziehen. Nun ist das von aussen 
Kommende leichter zu untersuchen, als das den Unter- 
suchenden selbst Erfüllende. Die passiv erregte Seele 
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muss sich als erregte objektivieren. Das ist fast unmög^ 
lieh, da die Erregtheit den ruhigen Zustand, der zur 
Selbstobjektivierung gehört, ausschliesst Ja die Schwierig- 
keit wächst noch mehr dadurch, dass die Leidenschaften 
nicht ein einmaliger Eindruck, sondern ein dauernder 
Zustand sind, da sie durch die Bewegung der Lebens- 
geister und Erregung des Blutes nicht bloss bewirkt, son- 
dern auch erhalten und gestärkt werden.^ Also können 
sie eigentlich nur tiberwunden werden, wenn die Er- 
regung des Blutes, die Bewegung der Lebensgeister sich 
gelegt hat. Bis dahin kann der Wille nur die Bewegung 
des Körpers, die Auswirkungen der Seele, zu denen die 
Leidenschaft treibt, zurückhalten. Aber auch das wird 
immer nur relativ geschehen können. Je gewaltiger die 
Leidenschaften toben, um so schwächer wird die selb- 
ständige Willensbewegung des Geistes sein, um so mehr 
werden alle Wollungen in dem leidenschaftlichen Drange 
aufgehen, der wie ein wilder Strom alle Dämme des 
Verstandes mit sich fortreissend jede erkenntnismässige 
Regulierung unmöglich macht Doch dies ist nicht Kegel, 
sondern Ausnahme. Wie des Menschen Geist schliesslich 
über die Elemente triumphiert, so wird auch auf dem 
seelischen Gebiet der Widerstand des Willens gegen die 
Einflüsse des Körpers wirkungskräftig sein, und auch bei 
übermächtiger Ueberraschung findet mehr ein zeitweiliges 
Beugen als endgültiges Knechten desselben statte 

So besteht ein Kampf zwischen den Leidenschaften und 
dem Willen, welcher dem Menschen Pflicht und wahrhafte 
Wesensbestimmung ist.^ Die Herrschaft über die Leiden- 
schaften, die Uebermacht des Geistes über den Körper 
ist das ethische Ziel und die menschliche Vollkommen- 
heit überhaupt Hier erhebt sich die Ethik des Descartes 



1) AH. 46, 2) Art. 46. 3) Art. 47. 
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am hellsten aus der anthropologisch - psychologischen 
Grundlage heraus. 

Ist dem Willen die Möglichkeit gegeben, die Leiden- 
schaften zu beherrschen, ist es die Wesensbestimmung des 
Menschen, dies zu erreichen, so ist die Unyollkommenheit 
hierin moralische Schwäche und zwar Willensschuld, Ihre 
Möglichkeit erhellt aus dem Zusammenhang zwischen 
Körper und Geist, ihre relative Naturnotwendigkeit aus 
der Wesensverschiedenheit beider und der physischen Be- 
stimmtheit der inneren Gemütsbewegungen. Ihre Bedeu- 
tung in ethischer Beziehung ist durch ihren natürlichen 
Ursprung bedingt Die Schuld ist um so geringer, je 
schwieriger es, wie wir oben gezeigt, für den Willen 
nach der anthropologischen Anlage ist, die Leidenschaften 
zu beherrschen. Insofern ist er hier weniger verant- 
wortlich als bei den Irrungen, die aus der intellektuellen 
Unvollkommenheit fliessen, weil seine Einwirkung hier 
schwieriger ist, als dort 

Andererseits ist dadurch, dass die Leidenschaften Ge- 
mütszustände sind, welche sich zunächst der Durch- 
schauung von selten des Verstandes entziehen, viel mehr 
die Möglichkeit, einer vollständigen Knechtung des Willens 
durch dieselben gegeben, als bei den von aussen kom- 
menden Vorstellungen, welche durch die Erkenntnis 
hindurchgehen müssen. Desshalb stellt Descartes fest, 
dass es hier einen vollständigen Verzicht des selbstbe- 
wussten Willens, eine totale Passivität der Seele geben 
kann. ^ Wo aber in dem Menschen die Leidenschaften die 
absolute Macht haben, da ist die völlige Unterjochung 
des Geistes durch den Körper dargestellt — das Wider- 
spiel seiner Bestimmung. Die moralische Unvollkommen- 
heit ist hier am grössten, zugleich aber auch die Zurück- 
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führuDg derselben auf die natürliche Anlage am ostenta- 
tivsten. 

Wenn wir nun die Ansichten des Descartes zusam- 
menfassen, ihre innere Folge aus den Principien erweisen 
und sie daraufhin prüfen, so erinnern wir uns zunächst, 
dass wir den Bahnbrecher der rationalen Philosophie vor 
uns haben, der nur auf dem Wege reiner Erkenntnis das 
Sein des Menschen und der Welt erfassen und erklären, 
das Verhalten des einzelnen und der Gesamtheit hiemach 
bestimmen will. Dadurch war ihm der Weg versperrt, 
das moralische Böse als irgend etwas der Menschennatur 
an sich Widersprechendes, als in die Welt von aussen 
eingedrungene Macht oder Verderben zu verstehen, es 
anders als etwas in der menschlichen Natur Ergründetes 
erklären zu wollen. Und hierin ist er seinen Grundsätzen 
treu geblieben, ob sie auch der herrschenden theologischen 
Anschauung widersprachen. Aber dieser Widerspruch er- 
klärt uns einerseits, warum Descartes sich hütete, seine 
Ethik systematisch darzulegen — denn er wäre in den 
grössten Zwiespalt mit der Kirchenlehre geraten, wovor 
er sich mehr fürchtete, als sein grosser Schüler Spinoza — 
andererseits, warum er sich an den Punkten, wo er die 
ünvoUkommenheiten der menschlichen Natur — die Quellen 
der moralischen Bösen darlegte, so krampfhaft bemühte, 
Gott zu entschuldigen. Seine Theodicee ist ein Kompli- 
ment für die Kirchenlehre, welche die ursprüngliche ab- 
solute Vollkommenheit alles Geschaflfenen behauptete. 
Also blieb Descartes wohl seinen Erkenntnisprincipien treu, 
Hess sich leiten von seinem intellektuellen Optimismus, 
aber in dem Charakter des Systems, in der Behandlungsart 
bemerkt man einen eigentümlichen Dualismus: die ent- 
gegengesetzten theologischen und naturalistischen Inter- 
essen, den Widerstreit zwischen persönlicher Neigung 
und systematischer Consequenz, der dem Ganzen etwas 
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Schwankendes, Schillerndes aufragt und bei der Be- 
urteilung wohl beachtet sein will. 

Aus der Selbsterfassung inmitten der Zweifel ergiebt 
sich fbr Descartes sofort einmal die Wesensverschiedenheit 
zwischen dem Menschengeist und Gottesgeist — aus ihr 
entspringt die Unvollkommenheit des endlichen Denkens 
gegenüber dem Unendlichen — , dann die Wesensver- 
schiedenheit zwischen der denkenden und ausgedehnten 
Substanz — hieraus folgt die Beschränktheit des Geistes 
durch den Körper. Also der grundsätzliche Dualismus 
wird der Erklärungsgrund der metaphysischen Unvoll- 
kommenheit, welche dann sich auswirkend in der selbst- 
bewussten und sich selbst bestimmenden Persönlichkeit zur 
moralischen Schwäche und Stlnde wird. Sie folgt also 
aus der Endlichkeit und Körperlichkeit, und wir finden 
hier im tiefsten Grunde schon die Theorien vereinigt, 
welche die Sünde aus Endlichkeit und Sinnlichkeit ab- 
leiten. 

Doch wehrt sich Descartes energisch gegen die An- 
sicht, als ob beides an sich schon Gott und seinem Wesen 
entgegengesetzt, also böse sei. Ein qualitativer Dualismus 
ist wenigstens in der metaphysischen Betrachtung ausge- 
schlossen. In dieser Behauptung der ursprünglichen Gott- 
gemässheit des Geschaflfenen, wie die Theologie sagt, der 
Vollkommenheit alles Seienden, der Ausdruck der Natur- 
betrachtung, berührt sich theologisches und naturalistisches, 
persönliches und sachliches Interesse. Aber eine Lösung 
dieses Zwiespaltes zwischen metaphysischem Postulat und 
den Eesultaten psychologischer Untersuchung findet sieh 
nicht. Der Versuch seiner Theodicee hat Wert als Hin- 
weis von der Einzelbetrachtung auf die Gesamtanschauung^ 
in der die Kluft dem Auge sich verliert, aber nicht sich 
schliesst. So lange in dieser Richtung Theologie und 
Philosophie zusammengehen wollen, wird keine den Weg 
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finden. Spinoza* gab jener den Abschied — nnd fand eine 
Bahn mitten durch die menschlichen Vorurteile hindurch. 

Aber selbst die Ableitung der menschlichen ünvoll- 
kommenheit aus seinen dualistischen Principien ist weder 
widerspruchslos noch klar bestimmt. Es kann hier nicht 
der Ort sein, nachzuweisen, wie der Dualismus, je ener- 
gischer die Consequenzen gezogen werden, um so mehr 
in's Schwanken gerät, wie der Gegensatz zwischen Gott 
und Mensch an der Voraussetzung Gottes, als absoluter 
Substanz, der Dualismus zwischen denkendem und aus- 
gedehntem Sein an der Thatsache des Menschen scheitert. 
Für unser Problem ist nur von Wichtigkeit, dass je mehr 
das üebergewicht der göttlichen Substanz geltend gemacht 
wird, um so mehr das endliche an Wert verliert, und die 
absolute Machtvollkommenheit Gottes eine Erklärung des 
Bösen unmöglich macht Lässt man dann das Endliche 
im Unendlichen so aufgehen, dass man dem Ganzen eine 
naturalistische Fassung giebt und Gott mit Natur identi- 
fiziert a, so ist alles gut, wahr, vollkommen, eine Wertung 
des Seins und Verhaltens mt ausgeschlossen. Spinoza 
zieht die Consequenz der descartischen Principien und 
spricht diese Folgerung aus. 

Der Unsicherheit ihrer Voraussetzungen entspricht die 
Unklarheit der Erklärung unseres Problems selbst. Des- 
cartes behauptet dieselbe nur, entwickelt sie nicht, macht 
einige spekulative Skizzenstriche, die genaue empirische 
Zeichnung fehlt. Was ist das Wesen der Endlichkeit, 
inwiefern ist mit ihr die UhvoUkommenheit notwendig 
gegeben — dies und die daraus folgenden Fragen löst 
er nicht, und in der Leidenschaftslehre giebt er wohl eine 



1) Wie schon Desc nach dieser Seite hin gravitiert, sieht man ans 
IF. Med. I, 335 par la nature, consideree en general, Je n'entends 
mamtenant autre chose que Dieu mSme, ou bien Vordre et la disposition 
que Dieu a etahUe dans les choses crees. 
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glänzende physiologische Erklärung, aher die metaphy- 
sische , worin nun eigentlich das Wesen des Ausgedehnten, 
Körperlichen besteht, und inwiefern darin ein beeinträch- 
tigendes Moment für den Geist liegt, das erfahren wir 
nicht. 

Aber sehen wir weiter: Die metaphysische ünvoll- 
kommenheit ist an sich bestimmungs- , naturgemäss. Ein 
moralischer Defekt kann erst eintreten durch ein Sein 
oder Verhalten, das der Bestimmung, der Natur wider- 
spricht, dazu bedarf es eines Factors, der ein solches 
hervorbringen kann. Das ist der Wille. Sünde ist Willens- 
schuld. Denn der Wille ist unendlich, er kann die natür- 
liche ünvoUkommenheit erfolgreich bearbeiten. Das per- 
sönliche theologische Interesse bricht in dieser Betonung 
der Absolutheit des Willens hindurch. Wie sich aber diese 
endliche Macht mit der unendlichen Gottes verträgt, wie 
er sich der göttlichen, der Creatur gesetzten Bestimmung 
entziehen kann, das hat Descartes nicht erklärt. 

So muss er auch die Unbeschränktheit desselben von 
einem andern Punkte her sehr mindern. Die sachliche 
Naturbetrachtung reagiert gegen die persönliche Verge- 
waltigung. Wie wir oben gesehen, kann sich der Wille 
der klaren und deutlichen Erkenntnis nicht entziehen. 
Damit ist seine Schrankenlosigkeit, die Willkür negiert. 
Er geht in der Erkenntnis auf. Wenn ihn Descartes noch 
gegenüber den unklaren Vorstellungen bestehen lässt, so 
ist das nur eine Inconsequenz. In Wahrheit fällt die 
Freiheit des Willens; der Effekt unseres geistigen Lebens 
wird notwendiges Naturprodukt und jede moralische 
Schuld ist aufgehoben. Wir stehen auf spinozistischem 
Boden. 

Fast noch offener giebt Descartes die Ohnmacht des 
Willens gegenüber den Leidenschaften zu. So lange die- 
selben dauern, ist er nur passiv, höchstens defensiv. 
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Diese Fesselung der Seele durch den Körper entwertet 
die moralische Schuld vollständig. Die Ethik trägt da- 
durch schon mehr materialistischen als naturalistischen 
Charakter. Hierin geht Descartes noch über Spinoza 
hinaus. 

Es giebt also keine befriedigende Lösung unseres 
Problems bei Descartes, wie steht es bei Spinoza, der 
die Mängel seines Meisters durch Fortbildung seiner Prin- 
cipien zu verbessern suchte? — 

Spinoza. 

Es ist in neuerer Zeit viel darüber gestritten worden, 
ob Spinoza lediglich ein consequenter Schüler des Des- 
cartes war, oder seine Grundanschauungen aus anderen 
Quellen schöpfte und nur in die Ganäle descartischen 
Denkens leitete. Mögen nun auch die mannigfaltigen 
Entdeckungen, die in dieser Richtung gemacht worden 
sind, Hypothesen bleiben — ihr Vorhandensein weist 
schon darauf hin, dass man zur Erklärung dieses eigen- 
tümlichen Philosophen noch andere Factoren braucht, als 
die descartischen Prämissen. Wir wissen ja auch, dass 
er seinen Meister erst fand, nachdem er schon lange 
philosophiert, sich eifrig mit Naturwissenschaft beschäftigt 
hatte. Allerdings erschien ihm dann die descartische 
Philosophie wie eine Entwirrung, wie eine Erleuchtung. 
Sie wurde ihm Führerin zu festem Ziel. 

Der in seinem System herrschende Grundgedanke 
von der unbeschränkten, unendlichen, alles umfassenden 
Natur, wie er uns aus den mit dem tractatus de Deo ver- 
flochtenen Dialogen in aller ürsprünglichkeit entgegen- 
tritt, stand ihm vor seiner Entdeckung des Descartes 
fest, mochte er irgend woher entnommen, oder das Product 
seines religiösen Bankerottes und der Beschäftigung mit 
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der Natur sein. Der descartischen Methode und philo- 
sophischen Bestimmungen bemächtigt sich dann Spinoza, 
um seine erstrebte einheitliche Naturanschauung syste- 
matisch zu entfalten und zu begründen. Dass der Carte- 
sianismus in sich schon sehr nach der naturalistischen 
Seite hinneigte und noch mehr nach ihr umgebogen zu 
werden fähig war, erklärt, wie eng Spinoza sich an ihn 
anschliessen konnte, ohne seinen Grundanschauungen un- 
treu zu werden. 

In diesem naturalistischen Ausgangspunkt und der 
damit als möglich vorausgesetzten Welterkennbarkeit be- 
steht bei ihm der Dogmatismus, wie bei Descartes in der 
Selbstgewissheit des Denkenden und der alles umfassen- 
den Erkenntnis auf Grund derselben. Damit war für 
Spinoza die Losreissung von allem theologisierenden 
Scholasticismus gegeben, den man bei jenem noch so 
deutlich allenthalben spürt. Durch den Anschluss an 
Descartes hingegen empfing das spinozistische System 
den rationalistischen Grundzug, durch den es sich von 
den Gedankengängen Brunos und aller jüdischen Philo- 
sophen unterscheidet. 

So setzte Spinoza den Baum descartischer Erkenntnis 
in den eigenen Boden und liess ihn consequent und voll- 
ständig sich entwickeln. 

Vor allem fand er bei seinem Meister die mathe- 
matische Methode. In ihr erkannte er sofort den Zauber- 
stab, um alle Widersprüche und Eätsel zu entwirren. 
Aber in der Anwendung derselben ging er weit über ihn 
hinaus. Hatte Descartes aus der Mathematik nur die 
Art der Folgerungen entnommen: synthetische Deduction 
auf Grund inductiver Analysis, so benutzte Spinoza das 
ganze Fachwerk mathematischer Architektonik als Gerüst 
seines Systems. Die intuitiv gewonnenen Axiome werden 
in Beziehung gesetzt. Daraus ergeben sich Beziehungs- 
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folgerangen und -erklärungen. Die ganze Philosophie 
stellt 80 ein System an sich seiender Beziehungen dar, 
welches besteht, wenn die Axiome auf Wahrheit beruhen. 
Descartes hatte nur mathematische Schlussweise, Spinoza 
mathematische Anschauungsweise. Jener gestaltete die 
Methode analog der Materie, dieser die Materie analog 
der Methode: Die Erkenntnis der Entwickelung der Dinge 
findet er im Nachweis der Ordnung der Dinge. Das Ge- 
schehen auf Grund wirkender Ursachen wird zum Folgen 
aus Voraussetzungen. Der Causalnexus ist ein Beziehungs- 
gesetz, kein Wirkungsgesetz. So giebt es für die meta- 
physische Gesamtanschauung weder Kraft noch Wirkung 
noch Werden. 

Der Einfluss dieser Anschauungsweise auf die Materie 
ist umfassend. Das ganze Weltall ist in die eisernen 
Fesseln undurchbrechbarer Notwendigkeit geschmiedet, 
Freiheit ist ein Phantom, das sich vor dem Zwange 
stetiger Folgerungen flüchten muss. So steht das Uni- 
versum alles Seienden vor ihm, erhaben über Zeit und 
Ewigkeit, ohne Veränderung und Entwickelung, ohne Zweck 
und Ziel, starr und entgeistet. Und dies gilt nicht nur 
von der Ontotogie, dies ist nicht nur das Charakteristische 
im Gesamtbild des Seins, sondern auch des Handelns, 
das ja von ihm nur als besondere Art des Seins betrachtet 
wird. Gerade hierin zeigt sich die in der Welt des 
Geistes einzig dastehende unerbittliche Consequenz dieses 
Denkers, dass er den starren mechanischen Charakter 
auch seiner Ethik aufprägt, über zweck- und zielbewusstes 
Handeln spottet und jedes Freiheitsbewusstsein als Selbst- 
täuschung brandmarkt 

Wie der descartischen Methode, so steht er auch 
den Principien gegenüber — consequent weiterbildend. 

Schon Descartes war logisch, da er den BegriffSs- 
widerspruch erkannte, und materiell, da er die Bedingt- 
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heit der endlichen Substanzen und die Präponderanz der 
göttlichen zugeben musste, zu dem Zugeständnis gedrängt 
worden, dass es eigentlich nur eine Substanz gebe. 
Seine occasionalistischen Schüler entwickelten dies weiter 
nach Seite der Alleinheit Gottes hin, Spinoza seiner Voraus- 
setzung gemäss zur Alleinheit der Natur. 

Die eine Substanz, das unausgesprochene Facit des- 
cartischen Denkens, identifiziert er mit seiner einen un- 
endlichen, alles umfassenden Natur. Dies ist das Funda- 
ment, welches sein System trägt. Dass er diese Natur- 
substanz Gott nannte, war vielleicht Einwirkung des 
Descartes^, vielleicht Zugeständnis an seine Zeit, viel- 
leicht Bedürfnis seines religiösen Gemütes — jedenfalls 
war es überflüssig und ohne Belang. Aber es ist viel- 
leicht zu beklagen, dass er es that, weil es verwirrt. 
Man sagt: der Gottesbegriff ist bei Spinoza entgeistet, 
naturalisiert, versteinert. Das ist schon verkehrt, Gott 
existiert für ihn überhaupt nicht. Er hat nicht seinen 
Begriff, seine Realität, nur seinen Namen. Es existiert 
bloss Natur, sie ist nur mit einem göttlichen Heiligen- 
schein umgeben. „Wer mit dem Worte „Gott" religiöse 
Bedeutung verbindet, thut besser, anstatt Dens immer 
natura zu setzen".^ Nun hat aber doch die Maske, die 
mit dem Gottesnamen der Natur übergestülpt ist, ihren 
grossen Einfluss auf die Bestimmung des Wesens der- 
selben gehabt. Es verdiente eine besondere Unter- 
suchung, dem nachzugehen. Hier nur das wichtigste: 
ganz abgesehen davon, dass infolgedessen unfruchtbare 
Lehrsätze, wie der über die zahllosen Attribute der Sub- 
stanz, unnötige Entwickelungen, wie über das Verhältnis 
der göttlichen Freiheit und Notwendigkeit, verursacht 



1) Dafür scheineii die ihm nachgeahmten Gottesbeweise zu sprechen, 
ygL Tract.de Deo I, 

2) Erdmann, Gnmdiiss, pag, 51. 
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wurden, sind vor allen Dingen die Eigenschaften der 
Natur dadurch beeinflusst. ,Die propria Unveränderlieh- 
keit, Notwendigkeit, Vorsehung, Vorherbestimmung ^ sind 
alle persönlich tingiert, obgleich Spinoza die Persönlich- 
keit Gottes verneint. Während es eigentlich doch nur 
heissen sollte: „In der Natur bleibt alles dasselbe; trotz 
der Veränderung in einzelner Gestaltung hat alles seine 
Ursache und Anlage '', ist so durch göttliche, persönliche 
Charakterisierung jedes Werden, Ausreifen, Entwickeln 
der Welt zur Vollkommenheit — welches die atheistische 
Naturforschung nicht leugnet — eigentlich ausgeschlossen. 
Welch' eine Bedeutung dies für unsere Frage und die 
Ethik überhaupt hat, erkennt man daraus, dass ohne die 
Identifizierung von Gott und Natur im reinen Naturalis- 
mus ein relativ freier Wille des Menschen, selbständige 
Zweckthätigkeit upd zielbewusste Vervollkommnung mög- 
lich ist, so aber als inconsequent erscheint Freilich 
finden wir, wie sich später zeigen wird, auch bei Spinoza 
etwas Aehnliches, aber dies Wirken des Selbsterhaltungs- 
triebes ist lediglich mechanischer Natur. 

Mit der alleinigen Substantialität der Natur schwindet 
nun wie der Gegensatz zwischen Endlichem und Unend- 
lichem, so auch der Zwiespalt zwischen Geist und Körper. 
Denken und Ausdehnung sind verschiedene Attribute 
einer Substanz, die untrennbar vereinigt überall sich 
finden. Mit der Einzigkeit der Natur fällt endlich nicht 
nur jeder Wesensunterschied der Dinge, sondern auch 
jede Wesenseigentümlichkeit. Alles ist nur Modifikation, 
Ausdruck der einen Natur. Beibehalten hat Spinoza von 
Descartes also nur begrifflich die Lehre von den Attri- 
buten, sachlich den Dualismus zwischen Denken und Aus- 
dehnung. Das ganze Gewicht seiner Neuerung dagegen 



1) Tract /, Ct^. 5 u. 6. 
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Mt auf «einen 6ri^nalen Gedanken der Alleinheit der 
Natur, wodurch in seiner Welterklärung Willkür und 
Zwecke ausgeschlossen sind. 

Aus der These der einen absoluten Substanz folgt 
nun für die Welt die Gesamtheit aller endlichen Einzel- 
erscheinungen, die totale Abhängigkeit von der Gott- 
natur, ^ welche darin am frappantesten zum Ausdruck 
kommt, dass alle Dinge Modifikationen Gottes sind. Sein 
und Art der Welt, Gestaltung und Verhältnisse tragen 
daher den Charakter absoluter Notwendigkeit und Un- 
selbständigkeit dem einen Urgrund gegenüber an sich.^ 
Es kann nichts in der Welt geben, was dieser Substanz 
entgegenstehe, ihr widerstrebe, was sich ihrem Wesen 
und ihrer absoluten Gausalität als andersartig entziehen 
könnte. Alles, was existiert, ist Ausdruck der einen Sub- 
stanz^ — dies ist der einheitliche Charakter, der allem 
Seienden aufgedrückt ist. Dann giebt es keinen Quali- 
tätsunterschied und keine qualitative Verschiedenheit 
unter den endlichen Dingen und Erscheinungen. Also 
ist jede Möglichkeit einer Qualitätswertung und Qualitäts- 
vergleichung ausgeschlossen als der Wirklichkeit wider- 
sprechend. Daher sind ,»gut'' und „böse"" Begriffe, welche 
für diese Weltanschauung nicht existieren, welche keine 
objective Geltung haben.* 



1) Tract. de Deo (ed. SigmaHJ /, Cap. 2, 23, JHal. 1, 3 die 
l^ator, in der alles begriffen ist, ibid. 9 etc., auch Cap. 3, 1: »^woraus 
kläiflich folgt, dass aUe anderen Dinge ohne und ausser Gott nicht be- 
stehen". Eih. I, prop. 15, Dem., Schol am Ende. Opera, ed. van 
Vloten et Land I, pag. 53. 

2) Tract. I, Cap. 4, 1, Eth. I, prop. 26, 27, vor allem 29: In 
ferum natura nullum datur contingens; sed omnia ex necessitate 
divifiae naturae determinata sunt ad certo modo existendum et ope^ 
randum. 

3) Die Modi exprimunt Eth. I, prop. 25, explicant II, prop. 11 
substantiam. 

4) Tract. I, Cap. 10 n. 6, 8 u. 9; Eth. /, Axitaagpag,73f. Vorrede 
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Die Welt igt in dieser Abhängigkeit von der ab-' 
soluten Substanz dauernd, also ewig und unveränderlieh, 
wie diese selbst. ^ Darum giebt es keine Weiterentwick- 
lung weder für die^ Körperwelt noch Menschenwelt, kein 
Ziel, kein Sollen, nur ein Sein, ein Müssen. Was existiert, 
befindet sich in ewiger Gegenwart und kann nie anders 
werden, als es ist Es giebt kein Wachsen und Ab- 
nehmen der Realität. Darum fällt der Gradunterschied 
zwischen Vollkommenheit und UnvoUkommenheit.^ Die 
absolute Substanz ist das einzige Mass alles Seienden, 
und da dieses notwendiger Ausdruck jener ist, giebt es 
weder Qualitätswertung noch Gradwertung. Es ist 
nur eine Qualität und ein Grad — die Realität. 

Alle Wertbegriflfe sind Vorurteile, Beurteilungen nach 
Allgemeinbegriffen, haben nur uneigentliche, subjective 
Geltung, nur anthropocentrische Bedeutung.^ Erhebt man 
sich von diesem beschränkten Standpunkt auf den deo- 
centrischen, so schwinden diese Sinnestäuschungen mensch- 
licher Eurzsichtigkeit, man schaut den reinen Mechanis- 
mns des Causalitätsprincipes und das ganze All als das 
Eüne, Gleiche, Selbige. 

Was bedeutet diese Leugnung der objectiven Geltung 
aller Werturteile für die praktische Philosophie, insonder- 
heit für die Ethik? Hatte man früher auch in der Philo- 
sophie bis auf Descartes dem Sittengesetz eine objective 
Geltung eingeräumt, es als mehr oder weniger willkür- 
lichen Willen Gottes der Welt geoffenbart — von aussen 



za Eih. III, pag. 125: Nihil in Natura ß, quod ipsius vitio possü 
tribui; est namque Natura semper eadem etc. Vorrede zu Eth. IV 
tind Def. 1 u. 2. 

1) Eth, ly prop, 21 u. 22. 

2) Eth. /, prop. 33, Schol 2 im Anfeng; Eth. I, Anhang pag. 72 
und Ende der Vorrede zu Eth. IV. 

3) Wie sie entstehen, zeigt Spinoza im S. Teil der Ethik. Prop. 9, 
SchoL, prop. 39, Schol, vgl. auch Eth. /F, prop. 8 u. 26. 

3* 
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lierangebracht — , oder dem Menschen im Giewissen und 
ursprünglichen Gottesbewusstsein eingeprägt — innerlich 
gegründet — angesehen, so räumt Spinoza durch Ver- 
werfung aller objectiy seienden Werturteile, durch die 
Einheit und Stabilität seines Weltorganismus mit diesen 
Anschauungen gründlich auf und stellt die Unterscheidung 
von Grad und Qualität als reines natürliches Produot des 
Menschengeistes hin, naturalisiert damit den Sittlichkeits- 
begriff vollständig und giebt so in der Metaphysik schon 
seiner Ethik das Gepräge, welches sie im Verfolg seiner 
Voraussetzungen tragen musste. 

Wie er nun den Begriff des Sittlichen selbst fasst, 
davon später; noch gilt es nur, sozusagen die geome- 
trischen Orte für die Ethik zu finden, welche sich ergeben 
als Schnittpunkte der Grundlinien seiner Metaphysik. 

Wir haben gesehen, dass die strikte Gausalität der 
absoluten alleinigen Gottsubstanz der ganzen Welt den 
Charakter starrer Notwendigkeit aufprägt. Dieselbe ist 
eine dauernde alles durchdringende. Sein und Art überall 
fest bestimmende: das Beharrlichkeitsvermögen oder Träg- 
heitsmoment im Weltall. Als solche Erhaltungsgarantie 
heisst die absolute Gausalität unter dem Einfluss des 
Gottesnamens Vorsehung. ^ In Bücksicht auf die Produkte 
dieses Causalitätsmechanismus, der jede zufällige, will- 
kürliche, spontane Gestaltung ausschliesst, nennt Spinoza 
die innere Naturnotwendigkeit, wiederum persönlich ge- 
färbt, Vorherbestimmung.2 

1) Tract. I, Cap, 5. In der Ethik finden wir die Sache anter 
Aufgabe des Namens III, prop. 6 m,7 , vgl. ausserdem Tract theoh 
polit, Cap.6, op. I, piig. 445: Cum autem nihil, nisi ex solo divino 
decreto, necessario verum sit, hinc clarissime sequiiur, leges naturae 
universales mera esse decreta Bei, quae ex necessitate et perfecUone 
naturae divinae sequuntur. Cap. 16, pag. 552 lex summa naturae est, 
ui una quaeque res in suo statu quantum in se est, conetur perse- 
verare, idque nulla alterius sed tantum sui habita ratione. 

2) Tract, l, Cap. 6 TgL auch Eth, I, prop, 29xl33, 
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Hieraus ergiebt sieh, dass, wie die Zufälligkeit in 
der Welt überhaupt, so im Menschenleben die Freiheit 
und Willkürlichkeit nur ein Gebilde unserer Gedanken 
ohne objeetive Wirklichkeit ist. Der Wille unterliegt 
dem Gesetz der Notwendigkeit ebenso wie alle anderen 
Naturvorgänge. Jede seiner Bethätigungen hat ihren 
Grund, der ein Anderskönnen ausschliesst.^ Giebt es keine 
Freiheit, so giebt es auch keine Entscheidung, sondern 
nur ein zweck- und zielloses Müssen, ein Getrieben-werden, 
welches denselben naturgesetzlichen Charakter trägt, wie 
das Wachsen und sich Entfalten einer Pflanze, nur dass 
es viel komplicierter ist. Der Mensch ist somit in der 
That nur Produkt seiner Anlagen und Verhältnisse.^ 

War nun oben durch die Leugnung der objectiven 
Geltung aller Werturteile klar geworden, dass das Sitten- 
gesetz seinen Ursprung nicht ausserhalb des Menschen 
habe, sondern — wie die weitere Consequenz ist — das 
recht Natürliche das Sittliche sei, so gewinnen wir hier- 
durch die fernere Bestimmung, dass eine Abweichung 
davon nicht ihren Grund in der Verkehrtheit mensch- 
lichen WoUens haben, die Sünde nicht Willensschuld sein 
kann, sondern Naturfolge und Naturnotwendigkeit — also 
Zurückführung der moralischen Unvollkommenheit auf 
die Naturanlage. 

Bei Descartes fanden wir die Hauptquelle des mora- 
lisch Bösen in dem Verbundensein des Geistes mit dem 
Körper, in dem Dualismus zwischen Denken und Aus- 



1) Hlennit steht Spinoza in direktem Gegensatze za Desoartes, 
der ja die menschliche Freiheit auf Grund seines Begriffes der kreatür- 
lichen Sahstanz oonsequent hehaapten mosste, ohwohl diese Lehre, wie 
wir sahen, auf denselhen schwachen Füssen steht, wie die von den 
yerschiedenen Sahstanzen. Spinoza beschäftigt sich mit dem descartischen 
Freiheitsbegriff aasser in den cogit. metaphys, noch in Schlassscholien 
von Eth. IL 

2) Tract. /, Cap, 6, 5, Eth. /, prop, 32 a. Dem, 
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dehnung. Spinoza hat diesen Gegensatz übernommen, 
wenn auch in modifizierter Gestalt. Finden wir nun hier 
dieselbe Consequenz für die Ethik? 

Die eine absolute Substanz besteht aus unendlich 
vielen Attributen, von denen ein jedes ewige und unend- 
liche Wesenheit ausdrückt, nämlich die Realität oder das 
Sein der Substanz und daher sein Sein in sich selbst 
hat und durch sich selbst begriffen wird.^ Die Attribute 
sind also neben einanderliegende, von einander verschiedene 
Erscheinungsformen des Absoluten, von denen vrir nur 
zwei kennen: Denken und Ausdehnung. Der Dualismus, 
welcher durch die Eonstatierung derselben dargestellt 
wird, geht durch das ganze System hindurch und wird 
von Spinoza möglichst scharf festgestellt. Es findet weder 
Durchdringung noch gegenseitige Einwirkung der beiden 
Attribute statt, sondern sie bestehen in völliger Unab- 
hlüigigkeit neben einander überall da, wo die absolute 
Substanz zum Ausdruck kommt. Die Erscheinungsform 
des Denkens liegt den Ideen zu Grunde, welche die 
menschlichen Geister ausmachen, die der Ausdehnung tritt 
in der Körperwelt zu Tage.^ Nach diesen Grundsätzen 
ist also Körper und Geist von einander völlig unabhängig. 
Es kann nicht schärfer als in Eth, II, prop. 5 der Aus- 
sicht entgegengetreten werden, als ob der Geist irgend- 
wie vom Körper abzuleiten sei oder abhänge: „Das Da- 
sein der Ideen hat Gott zur Ursache, sofern er nur als 
denkendes Wesen betrachtet wird, nicht sofern er sich 
auch in anderen Attributen entfaltet Das heisst: die 
Ideen der göttlichen Attribute wie die der einzelnen Dinge 
haben nicht die Gegenstände, welche ihren Inhalt bilden 
(non ipsa ideaia) oder die wahrgenommenen Dinge zu 



1) Eth, /, prop, 11, 10 SckoL, 29 Schol. 

2) Eth, 11, prop. 7, 12 Dem, cf. Etk. III, prop. 2 Sehol. pag. 128. 



Digitized by 



Google 



ikrer Ursache, sondern Gott selbst, sofern er denkendes 
Wesen ist." 

Daher ist jede Beschränkung des Geistes durch den 
Körper, welche in der descartischen Ethik eine solch grosse 
Bolle spielt, ausgeschlossen und also auch die Erklärung 
der Leidenschaften aus einem Zusammenwirken von leilh 
liehen und geistigen Faktoren unmöglich. Andererseits 
kann aber auch nicht von einer Einwirkung des Geistes 
auf den Körper, von einer ethischen Beherrschung und 
Leitung desselben die Rede sein; denn beide sind total 
geschieden — wie Denken und Ausdehnung. 

Mit diesem Dualismus ist jede befriedigende Psycho- 
logie unmöglich gemacht, weil das auseinandergerissen 
ist, was im Menschen auf das innigste verbunden ist. 
Das ist Spinoza nicht entgangen. Aber er korrigiert 
nicht wie Descartes die Metaphysik durch die Erfahrung, 
die Spekulation durch die Naturwissenschaft Sein Princip 
von der einen Natur hilft ihm — wenigstens scheinbar — 
ttber den Zwiespalt hinweg, sie eint das Widersprechende. 
Trotz aller Verschiedenheit und Unabhängigkeit sind Geist 
und Körper ja doch Modi einer Substanz. Darum sind 
sie ein und dasselbe, was nur unter verschiedenen Attri- 
buten aufgefasst wird.^ 

Aber nur scheinbar. Er konstatiert hier nur die 
Wesensselbigkeit wie erst die totale Verschiedenheit, 
ohne den Widerspruch zu erklären, und bringt es trotz- 
dem nicht zu einem vollwertigen Begreifen des Menschen- 
geistes noch zu einer befriedigenden Erklärung des Zu- 
sammen- und Aufeinanderwirkens von Seele und Körper. 
Dieses leugnet er und jenes gründet er auf die eine 
Natur, deren verschiedene Erscheinungsformen sie sind. 
Also: paralleles Wirken und sich Aeussem auf Grund 

1) EtA. II, prop. 7 SekoL una eademque res est, qtiae per diverso, 
attributa expUcatur. 
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yon Wesenskongraenz — ähnlich wie bei den Oecasiona- 
listen, nur dass dort nicht die Natur, sondern der Wille 
Grottes die Gleichmässigkeit garantierte. 

Der menschliche Greist rangiert nun als Idee seines 
zu ihm gehörigen Körpers zunächst auf derselben Stufe 
wie die Idee des Kreises. Dies ist bedeutsam und folgen- 
reich. Denn wenn auch Spinoza ein gewisses Selbstbe- 
wusstsein durch den Begriff der idea ideae zu statuieren 
sucht, so liegt doch darin eine wichtige Beschränkung 
desselben — trotz aller Geltung früherer Sätze — und 
eine Gravitation nach Materialisierung des Geistes hin, die 
besonders in der Fundamentierung der Erkenntnistheorie 
zu Tage tritt. Trotz aller früher behaupteten Differenz 
und Unabhängigkeit der beiden Attribute grtlndet er die 
Erweiterung der Erkenntnis auf körperliche Beziehungen 
und führt die Lehre von der Körperwelt überhaupt nur 
soweit aus, als er sie hierzu braucht Denn der Grund- 
gedanke ist: Wie die Idee des Kreises um so mannig- 
faltiger ist, je mehr planimetrische Beziehungen desselben 
existieren, so ist die Idee des menschlichen Körpers um 
so komplicierter, der Geist um so kenntnisreicher, je viel- 
fältiger die körperlichen Beziehungen sind.^ Hiemach 
sieht es fast aus, als ob die ganze Ideenwelt, deren In- 
begriff das Denken überhaupt ist, nur ein Spiegelbild der 
körperlichen Welt sei, nur eine Abstraction ohne Realität 
im Spiegel, in dem Reflexvermögen des Menschen.^ Der 
Menschengeist ist im Grunde gleicher Art, seine Poten- 
zierung durch unendliche Gegenspiegel, die endlose Reihe 
idea ideae ideae u. s. w. giebt ihm keine andere Natur. 
Für die Ethik selbst ist diese Bestimmung ohne Belang, 



1) Eth, II, prop. 12, 13, U u. 17 mit Dem, ygl. auch Eih. IV, 
prop, 38 XL 39, V, prop. 39 Schol. 

2) Vgl. zur Bedeutong der Ideen vor allem den Satz omnia intU- 
Vidua arUmata sunt Eth, II, prop, 13 Schol. 
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da hier die Realität, Selbständigkeit und Unabhängigkeit 
des menschlichen Geistes als festes Fundament voraus- 
gesetzt wird. 

Gegenüber der descartischen Auffassung von Körper 
und Geist und ihrem Verhältnis zu einander steht Spinoza 
jedenfalls zurück. Trotz ihrer dualistischen Gegenüber- 
stellung haben wir doch dort eine bedeutsame natur- 
wissenschaftliche Erklärung ihres Aufeinanderwirkens, die 
genau physiologisch dargelegt wird, hier dagegen eine 
Scheidung, wie sie schärfer nicht gedacht werden kann 
und jeder Erfahrung widerspricht. Andererseits kommt 
dem Geist als dem selbstbewussten Denken, welches ja 
bei Descartes die Grundlage des Systems ist, dort eine 
Präponderanz zu, welche mehr anspricht wie die nebel- 
hafte Fassung des Geistes als Idee, Begriff eines Körpers 
bei Spinoza, welche das geistige Leben und Entwickelung 
besser erklärt, als dieser Recurs auf die körperlichen Be- 
ziehungen, denen die Ideenassociationen parallel stehen. 
Die scharfe Scheidung zwischen Ideen- und Körper- 
komplex als zweier unabhängiger Erscheinungsformen der 
Natur ist nur klar, so lange Spinoza das Ganze anschaut 
als Beziehungswelt, und es entspricht nur seinen Voraus- 
setzungen, wenn er sagt: die Ordnung und Verknüpfung 
der Dinge ist nur eine, mag die Natur unter diesem oder 
jenem Attribut gefasst werden. ^ Sobald er aber die 
anthropologische Entwickelung zu erklären sucht, kommt 
die Anschauung ins Wanken, wenn er bei der Erkenntnis- 
lehre die Körperlehre als Grundlage braucht. Für die 
Ethik selbst — wenn sie für sich betrachtet wird — trägt 
dieser Widerspruch wenig aus, da er sie ohne Rücksicht 
auf diese auf Grund jener behandelt. 

Hier bleibt von der grössten Wichtigkeit, was weder 



1) Eth, III, prop. 2 u. Schol 
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durch die Fassung des Denkens als selbständiger fir-^ 
seheinnngsform der Natursubstanz noch durch das An- 
gewiesensein der Geistesentwickelung auf die individuellen 
Verhältnisse des Körpers geändert wird, dass der selbst- 
bewusste G^ist des Mensehen ein blosses Naturprodukt 
ist, eine Modifikation der einen Erscheinungsform der ab- 
soluten Natur, wie auch der Körper, und damit derselben 
Abhängigkeit und Notwendigkeit unterworfen ist, wie alle 
Dinge. Der Naturalismus Spinoza's hat hier dasselbe 
mechanische Gepräge wie überall. Die Ethik wird zu 
einer Physik des Geistes. 

Schauen wir von hier zurU^ auf die Resultate, 
welche sich als Principienfolgerungen für unsere Begriffs- 
bestimmung ergeben. 

Die direkte Consequenz aus dem Grundprincip der 
einen Natur war die Auflösung aller Qualitätsunterschiede 
und Wertbegriffe. Daraus folgte unmittelbar die Un- 
möglichkeit eines Sittengesetzes als objectirer Realität, 
die Leugnung der moralischen Unvollkommenheit als 
irgendwie gearteter Uebertretung einer von aussen kommen- 
den Norm und die notwendige Naturalisierung des Sitt- 
lichkeitsbegriffes überhaupt. Das Gausalitätsprincip ver- 
nichtete weiter die persönliche Freiheit. Damit fiel die 
Bestimmung der Sünde als Willensschuld, und für ihre 
Entstehung blieb als einziger Erklärungsgrund die natür- 
liche Anlage übrig. So ergab sich für die moralische 
Unvollkommenheit nach Entstehung und Art nur eine 
naturalistische Fassung, die ihre Bestätigung darin fand, 
dass auch das ethische Organ als reines Naturprodukt 
charakterisiert wurde. Zugleich war durch die scharfe 
Scheidung der beiden Attribute die Wirkungs- wie Per- 
ceptionssphäre des Geistes genau begrenzt worden, und 
der ethische Naturalismus vor Materialisierung bewahrt, 
wenn sich auch durch die eigentümliche Fassung der Er- 
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kennteislehre eine gewisse Gravitation nach dieser Seite 
hin und Verröckung aus der Schusslinie der Prindpien 
ergab. 

Wie stimmt hierzu Spinoza's Begriffsbestimmung und 
Erklärung des moralisch Unvollkommenen. Ist es ihm 
möglich, trotz seines Pannaturalismus die Thatsache der- 
selben aufrecht zu erhalten und mit seinen Voraussetzungen 
in Einklang zu bringen? Oben hiess es ja: es giebt 
keine UnvoUkommenheit — wie löst sich der Wider- 
spruch? 

Es wäre nun ja die Möglichkeit vorhanden, die 6rad- 
und Qualitätsurteile als rein subjective anzusehen. Damit 
wäre aber für einen Denker wie Spinoza unser Problem 
überhaupt nicht vorhanden gewesen. Er blatte ihr Ent- 
stehen psychologisch aufgezeigt, aber eine Ethik hätte 
er nicht geschrieben. 

Darum ist dies ausgeschlossen. Die Gradunterschiede 
müssen, wenn sie nicht objectiv gelten, doch etwas Ob- 
jectives anzeigen, die subjectiven Werturteile müssen oh" 
jectiven Grund haben. 

Die Möglichkeit, dieses durchzuführen, gab ihm seipe 
Lehre von den Modifikationen des Absoluten, als von den 
Einzeldingen der Welt mit Rücksicht auf die eine Gott- 
natur. 

Die absolute Substanz hat in den Attributen ihre Er- 
scheinungsformen, aber entfaltet sich erst zu eigentüm- 
lichen, besonderen Existenzen kraft des ihr einwohnenden 
Princips der Differenzierung in den Modis, die als be^ 
stimmte, besondere Zustände der Substanz auch Affektionen 
genannt werden.* Sie zerfallen in zwei Arten: die unend- 
lichen, welche aus der absoluten Natur eines göttlichen 
Attributes folgen und daher notwendig und unendlich 



1) m. /, prop. 16 u. JOm., Def, 5. 
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existi^en,^ und die endlichen — die eigenüichen Einzel- 
dinge — , welche von einer endlichen beschränkten Ursache 
bestimmt, endlich sind und beschränkte Existenz haben.^ 
Beide folgen mit Notwendigkeit aus der göttlichen Natur, 
sind nur bestimmte Zustände der absoluten Substanz, aber 
die einen, sofern die göttliche Natur in ihrer Absolutheit, 
die anderen, sofern sie als auf bestimmte Weise zu wirken 
(ieterminiert angesehen wird.^ 

Was versteht nun Spinoza unter den beiden Arten 
Modi, und wie ist ihr Verhältnis zu einander in den Einzel- 
erscheinungen? Die unendlichen ewigen Modi sind kurz 
gesagt die essentiae der Dinge, die endlichen dagegen 
die individuellen Daseinsformen oder -Charaktere, welche 
sich von jenen unterscheiden, wie die Form vom Inhalt, 
das Gepräge vom Metall. So sagt er z. B. vom Menschen^: 
?fomo est causa existeniiae non vero essentiae aUerius hominis: 
est enim haec aetema veriias.^ Also liegt jeder Einzel- 
erscheinung ein ewiger modus zu Grunde, der unterschieden 
ist vom endlichen. Die äussere empirische Wirklichkeit 
der Dinge, wie wir sie sehen, ist der endliche Modus^ das 
ihrem individuellen Sosein aber zu Grunde liegende Wesen, 
welches ewig ist, als Erscheinung der absoluten Substanz, 
ist der unendliche.^ Die beiden Arten der göttlichen 



1) Eih. I, prop. 21—23, 2) Eth, L prop. 28 u. Dem, 

3) Eth. /, prop, 29 Dem, U, prop. i. 

4) Eth, /, prop. 17 Schol, pag. 56. cf. Eth. V, prop, 29 Schol, 

5) Hieraas, wie anch sonst, erhellt, dass Spinoza unter ewiger 
Wahrheit nicht einen ewigen Gedanken, Idee, sondern Bealität versteht 
(y^. auch den Nachweis hei Camerer, die Lehre Spinozas pag. 24), 
woraus wiederum folgt, dass man unter den unendlichen Modis keine 
Ahstractionen, Allgemeinhegriffe verstehen kann. 

6) Dass Spinoza dies unter ewigem Modus wirklich meint, sehen 
wir aus der nlüieren Ausführung üher den menschlichen Geist Eth, V, 
prop, 22 u. Dem., 23. u. Schol, Hieraus, verglichen mit den Auseinander- 
setzungen von Eth, I, prop, 21 — 28, geht hervor, dass C. Fischers Auf- 
fassung ebenso wie die Erdmanns, die ewigen Modificationen bedeuteten 
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Causalitftt, die absolute und die endlieh bestimmte wirken 
nun zur Existenz der Einzeldinge zusammen. Darum sind 
ihre Produkte, der unendliche und endliche Modus, in- 
einander miteinander verbunden. 

Wenn nun nach dem 1. Scholion der Proposition 8 
die Endlichkeit die teilweise Verneinung, die Unendlich- 
keit die vollständige Bejahung einer Natur ist, so besteht 
darin der endliche Charakter eines Dinges, dass sein 
eigentliches Wesen, der unendliche Modus der absoluten 
Substanz nicht zu voller Entfaltung kommt, sondern nur 
eine beschränkte, verkümmerte Wirklichkeit erreicht. Die 
Eigenschaften, die der ewige Modus in sich beschliesst, 
alles, was sein Wesen ausmacht, ist wohl vorhanden, 
aber es kommt nicht in vollkommener, sondern nur in 
beschränkter Weise zum Ausdruck und Auswirkung. Aller- 
dings das Wesen des Dinges an sich wird dadurch nicht 
verändert. Eine Verendlichung der absoluten Subtanz ist 
ja nicht möglich, nur die Existenz wird dadurch betroffen. 
Das Endliche ist darum nichts Positives, Wirkliches, zum 
Wesen selbst Gehöriges, sondern nur ein Mangel oder 
besser Verkümmerung. Daher liegt es auch nirgends in 
dem Wesen eines Dinges begründet, dass es beschränkt 
ist, sondern ausser ihm — in anderen endlichen Modis: 
der endliche Causalnexus,^ die allgemeine Naturordnung^ 
zwingt die Einzelerscheinungen zur UnvoUkommenheit. 
In ihm stehend ist eine jede durch eine Menge deter- 
minierter endlicher Modi in ihrem Entstehen verursacht, 
in ihrer Fortdauer bedingt, in ihrer Auswirkung beschränkt 
und notwendig bestimmt, und wird solcherweise in Sein, 
Art und Wirken begrenzt, determiniert, endlich. Also ist 



den endlosen Zasammenhang alles ikidlicheii, den Inbegriff aller Modi, 
nicht den Gedanken Spinozas trifft 

1) Connexio causarum II, prop, 7 SchoL ef, V, prop* 6 Dem, 

2) Communis na^rae or4o II, prop, 30 Dem,» prop, 7 Schal. 
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mit der Thatsaehe, dass die absolute Substanz sich in 
Beschränktheit und Endlichkeit, Raum und Zeit, Vielheit 
und Mannigfaltigkeit zu einem Neben- und Nacheinander 
der Einzelerscheinungen entfaltet, der Welt im einzelnen 
der Charakter der Unvollkommenheit aufgeprägt, so jedoch, 
dass in jedem Dinge der zu Grunde liegende ewige Modus 
vom endlichen zu unterscheiden ist 

Dieser Doppelcharakter aller Dinge : Ewiges in End- 
lichkeit gestellt, ist die Grundlage der spinozistischen 
Anschauung der Welt als Komplexes der Einzelerschei- 
nungen. 

Die Unvollkommenheit des wahren, ewigen Wesens 
eines Dinges in der Endlichkeit, welche bei seinem Ein- 
tritt in den ordo naturae entsteht, erweist sich nun näher 
zunächst in seiner beschränkten Dauer, ^ in der Vergäng- 
lichkeit, welche sich natürlich nur auf die Individualität, 
nicht das Wesen an sich bezieht, und weiter in der /^o^^to 
causarum finiiarvm, oder dem Erleiden aller möglichen 
äusseren Einwirkungen. 

Uns interessiert vor allem das letztere. Denn hier- 
durch ist nicht nur erklärt r wie sich die durchgehende 
UnvoUkommenheit, welche allem Endlichem aufgeprägt ist, 
mit der Vollkommenheit, welche der absoluten Substanz 
und damit der Totalität alles Seins zukommt, verträgt — 
eine klare eigentümliche Darlegung des descartischen Ge- 
dankens, dass sich nur für die Einzelbetrachtung Unvoll- 
kommenheit in der Welt ergiebt — sondern vor allem die 
Möglichkeit gegeben, intellektuelle wie moralische Unvoll- 
kommenheit als äussere Beschränkung, als Folge der 
EindUi^keit zu würdigen und den Erlösungsweg durch 
Entschränkung von der Mannigfaltigkeit äusserer Ein- 

1) Die Einzeldinge sind causati, coniingentes Ethik 11, prop, 31 Cor^ 
IV,. Pef, 3 a. 4, übeihanpt za diesem Punkt vgl. IL prop, 30 Dem, vgl 
28; prop, 31 etc. 
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Wirkttiig und d6r Vergönkimg in das ewige absolute Wesen 
zu zeigen. 

Schauen wir nun genauer auf die endliche Verkttm^ 
merung des Wesens eines Dinges in qualitativer Be^ 
Ziehung, welche den Erklftrungsgrund des moralisehen 
Bdsen und den Anlass zur Feststellung des Begriffs der 
Sittlichkeit enthält, ja überhaupt den metaphysischen 
Angelpunkt für die spinozistische Ethik bietet. 

Der Komplex der Einzeldinge enthält ein Durdi- 
einander von Beziehungen zwischen eigentümlich deter- 
minierten Modifikationen der absoluten Substanz. Damit 
ist ein gegenseitiges Bedingen und Bestimmen der- 
selben gegeben, welches seinen Grund in der Beschränkt- 
heit ihrer endlichen wirklichen Existenz, in der Ver* 
schiedenheit ihrer Individualitäten hat. Denn Wesens* 
gleiches kann sich weder scheiden noch determinieren. 
Darum findet dies Bestimmen und gegenseitige Einwirtien 
nur in der Form, dem individuellen Charakter der Einzel- 
erscheinung statt und berührt nicht ihr Wesen, welches 
überall in allen Dingen die eine absolute Natnrsubstanz 
ist Ihm kommt nur eine innere Notwendigkeit zu. Also 
muss es ein Postulat für das Wesen des Einzeldings sein^ 
dass es sich in seiner Individuation, in Charakter und 
Auswirkung seiner wirklichen Existenz selbst bestimme, 
nur auf Grund seiner Natur sieh entwickele. 

Durch sdne Hineinversetzung, oder besser spinozistiseh 
ausgedrückt, durch sein Stehen im Komplex der Einzel- 
dinge ist ein jedes derselben aber seiner innersten Natur 
zuwider äusserer, d. h. nicht eigener Beeinflussung aus* 
gesetzt^ Dies ist eine Beschränkung des eigentlichen 
Wesens und wird von Spinoza ^leiden^ genannt: Nos paü 
dico, cum m nobis aUguid sit, vel ex nosira natura aUquid 



1) IV, prop. 3, 4 CaroU. 
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seqwtur, cujus non nisi pürUaüs sunms causa, ^ quod ex 
soUs legibtis nosirae naiurae nequii concipi. Woraus offen- 
bar folgt: Nos eaienus paiimur, guatenus Naiurae sumus 
pars, quae per se absque aliis non poiest conctpi.^ Diese 
notwendige Beschränkung des den Dingen innewohnen- 
den Wesens ist ünvoUkommenheit aber nur der Existenz, 
nicht der Essenz nach; sie schliesst eine Alteration des 
Wesens aus. Sie betrifft also nicht das Sein, sondern 
nur die Art desselben, welche aus der endlichen Modi- 
fizierung folgt. So ist das Leiden die Bezeichnung ftlr den 
Zustand der Unterstellung unter den endlichen Gausalitäts- 
mechanismus, der die treibende und leitende Ursache im 
Leben eines jeden endliehen Wesens ist. Spinoza hat 
deise Theorie mit Bewusstsein gründlich in der Erkennt- 
nistheorie ausgebreitet, denn sie ist die positive Ergänzung 
zu dem negativen Satz, dass die menschliche Freiheit ein 
Phantom sei. 

Diese Beschränkung der essenUa infolge der Indivi- 
duatiou und Hineinversetzung in den Naturzusammenhang 
ist die allgemeine Thatsache, aus der bei dem Menschen 
die persönliche UnvoUkommenheit entspringt. Sie tritt 
auf dem Gebiet des Erkennens wie des sittlichen Handelns 
zu Tage. 

Das Verstehen ist ein reines Leiden, d. h. unsere 
Seele wird in der Art verändert, dass sie andere Weisen 
des Denkens bekonunt, die sie vorher nicht hatte.' Diese 
passiven Perceptionen haben zum Gegenstand die Affek- 
tionen unseres Körpers.^ Da wir aber bei solchen Wahr- 
nehmungen weder die Ursache und Entstehungen noch 



1) Eth, in, Def. 2, cf. IV, prop, 23 Dem., III, prop. 1 Coroü., 
prop, 3 SchoL 

2) Eth, IV, prop, 2, vgl. prop, 4 u. CorolL, femer Tract II, iö, 5. 

3) Tract. II, Cap, 15, 5 u. 6. 

4) Eth. II, prop, U, 15 u. Dem, , . . 
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das wii^liehe Wesen der imaginierten Dinge durchschauen, 
sondern nur kritiklos ihre Eindrücke erleiden, ist alle 
derartige Erkenntnis inadaequat, confus und yerstümmelt.^ 
Die adaequate Erkenntnis folgt aus der actio, nicht aus 
der passio. Alle Ideen sind wahr, sofern sie auf Gott 
bezogen werden.^ Also nur in dem der:Geist sein ewiges 
Wesen selbst anschauend die Dinge, deren Kenntnis 
ihm die äusseren Affektionen geben, in den Zusammen- 
hang mit den ewigen Modifikationen und Attributen bringt 
und als notwendige Folgen aus dem Urgrund der absoluten 
Substanz versteht, gelangt er zur Wahrheit.^ Je mehr die 
Aktivität die Passivität überwältigt, um so mehr intellek- 
tuelle Vollkommenheit, je weniger, um so mehr Täuschung 
und Selbstbetrug. 

Dies ist die Grundidee der Erkenntnislehre, soweit 
wir sie für das Verständnis der moralischen Unvoll- 
kommenheit brauchen. Denn Spinoza ist Rationalist wie 
Descartes, daher sind ihm alle Wollungen Auswirkungen 
der Erkenntnis, und Determinist, dahpr notwendige.^ Aus 
der Verflechtung in den allgemeinen Naturzusammen- 
hang folgen für den leidentlich inmittenstehenden Geist 
die inadaequaten Ideen. Aus den inädaequaten Ideen 
entspringen die falschen verkehrten Affekte, die mangel- 
haften Lebensbethätigungen.^ Der Fehlsamkeit jener ent- 
spricht die UnvoUkommenheit dieser. 

Die Affekte sind die Faktoren, durch welche die Er- 
kenntnis sittliches Handeln wirkt. Spinoza hatte ja in 
der €on8equeia seiner Principien die Möglichkeit eines 



1) VgL hierzu lUid dem folgenden JSth, II, prop, 17—35 u. 49 
SchoL Traet II, Cap. 1—3, Tract de tntelleet emend, Op. II, p, 10 ff. 

2) Eth. II, prop, 44, Cor, II und Dem, 

3) Eth, II, prop, 44, Cor, IL 

4) Eth, II, prop, 48 n. Sehol, 49, CorolL u. Dem,, TgL audi ///, 
prop, 2, Sehol, pag, 129 f. 

6) Eth. III, prop. 1 u. CorolL 
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freien Willens, der in der gewöhnlichen Weltanschauung, 
wie auch bei Descartes, als souverän mit dem Erkenntnis- 
material im sittlichen Leben wuchernd aufgefasst wurde, 
verneint, das Bewusstsein desselben als Selbsttäuschung 
enthüllt An seiner Stelle musste er nun einen Ersatz 
bieten, welcher zugleich seinen consequenten Intellektua- 
lismus, der in der ethischen Entwickelung des Menschen 
nur eine Auswirkung und Abwandlung intellektueller 
Factoren sehen konnte, und nicht minder seinen ent- 
schiedenen Naturalismus, der auch dem Geistesleben des 
Menschen mechanischen Charakter giebt, befriedigte. 
Beiden Postulaten wurde er gerecht, indem er in dem 
Menschen das Walten eines natürlichen Triebes erkannte, 
der ohne Endzweck, rein naturalistisch in seinem Wesen 
begrtlndet, als notwendige Aeusserung seiner Existenz 
aus ihm hervorquellend doch seine alleinige Direktion 
durch die Erkenntnis erhält. War sonst der freie Wille 
des Menschen die Voraussetzung alles sittlichen Handelns, 
die Lehre von ihm die Grundlage der Ethik, so musste 
dem entsprechend bei Spinoza der Naturtrieb der Mittel- 
punkt des moralischen Lebens, die Feststellung desselben 
der Angelpunkt fttr die Ethik werden. 

Dieser Selbsterhaltungstrieb kommt jedem Wesen zu. 
ünaguaeqtie res, quanium in se est, in suo esse perseverare 
conaiur. Conaius, quo unaquaeque res in suo esse perse- 
verare conatur, nihil est praeter ipsius rei actualem essen- 
tiam. Mens ht^'us sui conatus est consciaA Da jedes Ding 
seiner Natur entsprechend aus ihm notwendig folgende 
Effekte wirkt,^ so ist der Selbsterhaltungstrieb nichts, als 
die reine Aktivität des Wesens,^ welche unbegrenzt ist, 
wie dieses selbst. Dies ist der Wille der Kreaturen, der 

1) Eth, III, prop. 6—9, e/, IF, prop, 26 Dem. 
, 2) Eth, /, prop. 29 u. 36, cf, III, prop. 7. 
3) Eth, I, prop, 36, Dem. 
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keine Willkür in sich schliesst, sondern seinen festen 
Charakter an der Natur des Wesens hat, zu dem er ge- 
hört. ^ Er ist das physikalische Trägheitsmoment, als 
Naturgesetz allem Existierenden eingeprägt, im tiefsten 
Grunde die absolute Causalität Gottes, welche alles Sein 
durchwaltet ^ und sich in der individuellen Gestaltung not- 
wendig zum Beharrungsstreben und -vermögen des Einzel- 
dinges bestimmen muss.^ Ist dieser Selbsterhaltungstrieb 
mit dem activ gefassten Wesen identisch,^ kommt in ihm 
die zu Grunde liegende eine Substanz zum Ausdruck, die 
eine absolute Causalität zum Vollzug, so ist er die offen- 
bare Auswirkung und Bethätigung der jedem Wesen als 
Modifikation des Absoluten inhärierenden Vollkommenheit. 
Nun hatten wir gesehen, dass mit dem Erleiden der 
Einflüsse des Naturzusammenhanges eine Beschränkung 
des Wesens, eine Minderung seiner Aktivität, eine ünvoU- 
kommenheit seiner Erscheinung und Bethätigung gegeben 
ist. Ihr gegenüber steht als entgegengesetzes Princip das 
Beharrungsstreben, welches als aus dem Wesen selbst 
folgend', die Realität desselben bejahend und stärkend, 
seine Vollkommenheit darstellend- das normale und nor- 
mierende Lebensprincip sein muss. In seiner Auswirkung 
und Bethätigung besteht die Sittlichkeit: Per virtuiem et 
potentiam idem inielUgo, hoc est: virtus, quaienus ad hominem 
referiur^ est ipsa hominis esseniia seu natura, quatenus 
potestatem habet, quaedam efficiendi, quae per solas ipsius 
naturae leges possunt inteUigi^ und virtm est ipsa humana 
potentia, quae sola hominis essentia definiturfi Woraus dann 
notwendig folgt: Quo magis unusquisque suum utile quae- 
rere, hoc est suum esse conset^are conatur et potest, eo 



1) in, prop, 9, Schal, 

2) /, prop, 24, CorolL, IF^ prop, 4, Dem, 

3) Tract. Pol. Cap, 25, 2xl3, 4) ///, prop. 7. 
6) Eth, FF, Def. 8. 6) TF, prop. 20, Dem, 
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maffis virtute praeditus esO Also ganz er selbst zu sein, 
ganz selbständig zu wirken, der reine Egoismus, das 
muss das sittliche Streben und Ziel, die ethische Voll- 
kommenheit eines jeden Menschen sein. Demgegenttber 
begreift sich die moralische UnvoUkommenheit als Knecht- 
schaft unter dem Naturzusammenhang, als Ohnmacht 
gegenüber den mannigfaltigen äusseren Einflüssen, als 
Hingegebensein an anderes. 

Dieser Begriff der Sittlichkeit ergab sich rein natura- 
listisch aus dem Wesen des Menschen als Einzelerschei- 
nung der absoluten Natur. Wir gelangen zu derselben 
Fassung, wenn wir nun auf den intellektualistischen Weg 
zurückkehren, zu der Lehre von der Abhängigkeit der 
Affekte von der Erkenntnis (pag. 49 u.), die zugleich über 
die psychologische Seite dieses ethischen Principes Auf- 
schluss giebt. 

Der Selbsterhaltungstrieb, aus dem schliesslich der 
Begriff der Sittlichkeit hervorgeht, ist zunächst eine 
centrale, einfache und einheitliche Kraft, die ihre nähere 
Bestimmung und Entfaltung erst durch die Aussenwelt 
und den erkenntnismäösigen Beziehungswechsel derselben 
mit dem Menschen erhält. Sie tritt ins Bewusstsein des- 
selben in den Affekten. Und zwar in ihrem Dasein als 
Trieb empfindet der Mensch sie als Begierde ;2 in ihrer 
Beschaffenheit als Wesensbethätigung, als Auswirkung 
und Bejahung der innewohnenden Realität, wird er sich 
ihrer bewusst bei Steigerung und Wachsen derselben als 
Freude, bei Verkümmerung und Abnahme als Traurig- 
keit.3 Begierde, Freude und Traurigkeit sind die drei 



1) Prop. 20vL. Dem,, ef. vor allem auch prop, 18, SchoL ; 22, Cor, ;24, 

2) Eth, III, prop, 9, Sehol, * CupidUas est appttitus cum ejusdem 
conseientia. Prop. 56, Dem.: Cupiditas est etc. Affect. Def. 1. 

3) Prop, 11 XL. Sehol: Per laetUiam etc. u, Explic. Def. 3, Äff. 
Def, 2 u, 3, 
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Grundaffekte, ^ die Grundstimmungen des Gemtltes, in 
denen der Selbsterhaltungstrieb sich äussert und vollzieht. 
Aber sie sind nicht gleichartig, sondern die Gemütsbe- 
wegung der Begierde erhält ihre Färbung, ihr Motiv, In- 
halt und Bestimmung in und mit den Affekten der Freude 
und Traurigkeit.2 Der Mensch fühlt den Erhaltungstrieb 
als Begierde, welche in freudiger oder ti'auriger Erregung 
vibriert, je nachdem sich derselbe unterstützt und erhöht, 
oder gemindert und gehindert fühlt. So sind die Affekte 
die innere Lebensbewegung des Menschenwesens unter 
dem Reflexe seiner inneren und äusseren Zustände. Unter 
dem Einfluss derselben entwickelt sich dann die Begierde 
mit der Richtung auf, wie in der Bestimmung durch jene 
Umstände und Gegenstände, und empfängt so Art und 
Ziel.» 

Diese Affekte sind aber reine Modi des Denkens und 
als solche jeder Beeinflussung von Seiten des Körpers 
entzogen. Hiermit stellt sich Spinoza Descartes voll- 
ständig gegenüber und vereinfacht durch die Aufhebung 
des Dualismus zwischen geistigen und leiblichen Faktoren 
seine Psychologie wie ihre ethischen Consequenzen. 

Andererseits, nur in den Ideen finden die Affekte, 
nur in der Erkenntnis des Geistes die Gemütsstimmungen 
die Erklärung und Ursache ihrer Eigentümlichkeit.^ Es 
kann nie im Geist das Bewusstsein einer Steigerung oder 
Minderung seiner Aktionskraft zu Tage treten, ohne dass 
dieselbe wirklich im geistigen Leben geschehen ist. Die 



1) Prop. 15, 11, SchoL praeter hos tres nulluni alium agnosco 
affecium primarium. 

2) Eth. III, prop. 37, 56, Dem. pag. 168: Ai cupiditas est ipsa 
uniuscuiusque essentia, 

3) Etil. III, prop. 37, Dem. 

4) Eth. III, Affect. Def. 24, Explic.: Affectus laetitiae et tris- 
titiae, ques idea rei extemae comitatur tanquam causa . . . ad alias 
transeo, quos idea rei intemae comitatur tanquam causa. 
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geistigen Zustände des Menschen allein, seine Erkenntnis- 
stufe und -läge, die Verhältnisse und Beziehungen zu den 
umgebenden Objecten in seinem intellektuellen Fortschritt 
und Entwickelung sind die einzige Grundlage der Ent- 
faltung des Selbsterhaltungstriebes in den Affekten. 

Entsprach dieser innere Trieb dem freien Willen des 
Descartes, setzt sich durch ihn der Denkprozess in den 
Lebensprozess um, so stimmt es nur mit den rationa- 
listischen Principien des Spinoza und dem mechanischen, 
deterministischen Charakter seines Systemes, dass die 
Affekte in notwendiger und völliger Abhängigkeit von den 
Ideen stehen; und da die Affekte in ihrer Verschieden- 
heit und Vielheit sich nur unter dem Einfluss des Er- 
kenntnislebens entwickeln, dass die Spezialisierung der- 
selben derjenigen der Ideen völlig korrelat ist, dass den 
verschiedenartigen und verschiedenwertigen Ideen die 
analogen Gemütsstimmungen entsprechen müssen. Spinoza 
verfolgt dies bis in das einzelnste. 

Adäquate und inadäquate Ideen stellt er in der Er- 
kenntnis gegenüber. Dem entsprechend müssen die Affekte 
in zwei wesensverschiedene Arten zerfallen. Die adä- 
quaten Ideen rufen die Aktionen, die inadäquaten die 
Passionen des Selbsterhaltungstriebes hervor.^ Denn die 
adäquaten Ideen sind Akte reiner Selbstthätigkeit.^ Darum 
steigern sie die Realität des Menschen, und die Stim- 
mungen, welche aus ihnen entspringen, müssen demgemäss 
Ausdruck vermehrter Lebenskraft und Lebenslust sein. 
Dem gegenüber tritt in den inadäquaten Ideen ein Ueber- 
wältigtwerden des Menschen durch äussere Eindrücke, 
eine passio cattsarum finiiarum zu Tage und damit eine 
Verneinung der Selbstbestimmung des Menschen auf Grund 
eigener Natur, eine Beschränkung des Selbsterhaltungs- 

1) Eth, III, prop, 1, 3 u. Schol, Def. 2 u. 3, IV, App. Cap. 1\l2, 

2) J^^gl. pag. 49. 
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und Selbstbethätigungstriebes, welche Stimmungen des 
Leidens, ohnmächtiger Passivität hervorrufen wird. 

So sehen wir, wie die Erkenntnis der Wahrheit in 
ihrem Niederschlag in den Affekten den Selbsterhaltungs- 
trieb und damit das Leben des Menschen überhaupt fördert 
und stärkt, und die Auswirkung desselben in den Aktionen 
steigert. Sie hilft also dazu, das grundlegende Natur- 
gesetz der Beharrung im Sein und Auswirkung der 
Realität zu verwirklichen. 

Dann ist sie nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum 
Zweck. Nicht die Erkenntnis der Wahrheit ist Sittlieh- 
keitsprincip , sondern die Bethätigung des individuellen 
Seins, wie wir oben sahen, und die adäquate Weltan- 
schauung ist nur das notwendige Httlfemittel dazu. 

Nur Hülfe, nicht einmal Vorbedingung ist sie. Denn 
die wahre Einsicht ist selbst Erweisung dieser Sittlich- 
keit. Die Aktivität des Seins ist im Erkenntnisprozess 
Garantie und Quelle adäquater Ideen. 

Man kann ebensogut sagen: die adäquaten Ideen 
rufen die Aktionen, die inadäquaten die Passionen des 
inneren Lebenstriebes hervor — die Erkenntnis bedingt 
und bestimmt das ethische Leben ^ — , als: die Aktionen 
bringen auf dem intellektuellen Gebiet eine adäquate Er- 
kenntnisthätigkeit hervor, die Passionen haben konfuse 
Vorstellungen im Gefolge — die Erkenntnis hängt ab von 
der sittlichen Kraft des Menschen — .2 Beides ist richtig 
und Spinoza's Meinung. Ein Widerspruch liegt nicht 
darin, sondern das eine folgt aus dem anderen. Die 
ethische Bedeutung der Erkenntnis ist nur die Rück- 
wirkung ihres ethischen Charakters. Das eine Mal gehen 



1) Eth, III, prop, 37, IV, 23, Dem, 

2) Etk, III, prop. 26, Dem,, vgl. pag. 34, Eth, IV, App. Cap, II: 
Ideae adaequatae nostram potenUam indicant, inadaequatae nostram 
impotentiam et mutilatam cogniUonem, 
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wir TOB der Peripherie nach dem Cratnun, das andere 
Mal umgekehrt Beides ist nur ein Beweis der Kongruenz 
in der Darstellung des geistigen Lebens und weist auf 
das einheitliche Princip hin, das alles durchwaltet: die 
Aktivität der individuellen Natur. 

Wir haben nun einerseits constatiert: 1. dass Spinoza's 
Ethik auf intellektualistischem Grunde steht, und alle 
Wollungen ihm Auswirkungen der Erkenntnis sind; 2. dass 
die Affekte die Faktoren sind, durch die sich die Er- 
kenntnis zum sittlichen Handeln umsetzt. Andererseits 
ging aus der Untersuchung der Affekte heiTor, dass sie 
Aeusserungen eines inneren Naturtriebes sind, welcher 
ein selbständiges Lebensprincip darstellt. Dasselbe ergab 
sich als naturalistische Grundlage der spinozistischen 
Psychologie und Ethik. 

Während wir also bei Descartes nur eine formale 
Bestimmung der Sittlichkeit haben: „die Weisheit, welche 
handelt nach klar Erkanntem", wonach das sittliche Ver* 
halten nur angewandte Wahrheitserkenntnis ist, hat 
Spinoza zwar den intellektualistischen Charakter in der 
Entwickelung des Principes beibehalten, aber — und 
das ist das reformatorische, grundlegende und 
für die rechte Auffassung entscheidende — er 
hat ein neues materiales Sittlichkeitsprincip, 
welches das ganze Leben des Menschen durch- 
waltet und selbst die Erkenntnistheorie in seine 
Grenzen fasst, aus dem Wesen des Menschen ab- 
geleitet und als bestimmend für die rechte Lebens« 
anschauung aufgestellt. 

Was wir von Spinoza's Philosophie im allgemeinen 
sagten, gilt auch von seiner Ethik. Wir finden bei ihm 
ein neues Princip. Hier wie dort ist es die Natur: dort 
die absolute Natur, hier die individuelle Menschennatur. 
Sein Naturalismus tritt also allenthalben zu Tage. 
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Dies muss man vor Au^en habea^ wenn man seine 
Begriffsbestimmung der Sittlichkeit recht auffassen und 
die Bedeutung derselben recht würdigen wül. Nur in 
diesem Lichte tritt der Begriff der moralischen ÜnvoU- 
kömmenheit und der Fortschritt, den Spinoza damit ge- 
than, recht zu Tage. 

Wie es ftlr die Welt nur ein Grundprincip giebt, 
welches alle Kräfte und Gesetze in sich birgt, Inhalt, 
Anlage und Ursache alles Seienden ist: die absolute 
unendliche Natur, so existiert für das individuelle Men- 
schenwesen in seinem Leben und seiner Entwicklung nur 
eine Grundlage, nur eine bestimmende Gestaltungskraft: 
die individuelle Natur selbst, als aktive, potentielle gefasst. 
Der Unterschied ist nur der, dass dort die absolute Natur 
in eine planimetrische Anschauungsweise eingesargt ist, 
während hier die Analogie zwischen dem Selbsterhaltungs- 
trieb und dem Trägheitsmoment der Physik die lähmenden 
Schranken der Beziehungsgesetze durchbricht und auf das 
Feld physikalischer Wirkungsgesetze führt. Dadurch ist 
eine Inkongruenz der Auffassung zwischen Ontologie und 
Anthropologie gegeben, aber eine grössere Kongruenz mit 
der Wirklichkeit erreicht. 

Was nun bei dem körperlichen Wachstum für selbst- 
verständlich gilt, dass es nur geschieht auf Grund und 
in der Entwickelung der grundleglichen körperlichen Po- 
tenzen nach den in ihnen liegenden Gesetzen, nicht nach 
von aussen herangebrachter Schablone, das statuiert 
Spinoza gemäss seiner Auffassung der beiden Attribute, 
als verschiedener Erscheinungsweisen der einen Substanz, 
auch für das geistige Leben und zwar ebenso in seiner 
psychologischen Erklärung des sittlichen Lebens, wie in 
seiner Feststellung der ethischen Principien. 

Das geistige Leben ist solchermassen Auswirkung des 
activen Wesens des Menschen selbst, des pulsierendeu 
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Selbsterhaltungstriebes und hat darum Grund, Mass und 
Ziel in sich. Ist es nun aber nur eine Folge des dem 
Mensehen innewohnenden Triebes, sich selbst zu erhalten 
und zu stärken, ist sein in ihm — in seiner Entstehung 
und Entfaltung — begründetes Ziel die Selbsterhaltung, 
die Steigerung des Selbst, so wird auch für das bewusste 
Geistesleben ohne Widerspruch mit der^Natur kein anderes 
Lebensprincip möglich sein, als Entfaltung nach den Ge- 
setzen eigener Natur oder, was dasselbe heisst, Geltend- 
machen und Stärkung der Egoität. Das ist der spino- 
zistische Begriff der Sittlichkeit. Er ist der Prüfstein der 
Tugenden und der Quellpunkt aller Werturteile, der ob- 
jective Grund aller subjectivischen teleologischen Moral- 
anschauung überhaupt^: Der Mensch hat die real in ihm 
liegende Bestimmung, d. i. den Trieb, der zum bewussten 
werden muss, auf Grund seiner eigenen Natur sich zu 
bethätigen, sich selbständig und frei zu entwickeln, die 
Energie seines Wesens dadurch zu stärken und so die in 
ihm zum Ausdruck kommende absolute Natur auch in 
ihrer individuellen Erscheinung zu möglichst vollkommener 
Gestaltung und Auswirkung zu bringen. 

Aber wie ein Körper, welcher den von aussen heran- 
kommenden Einwirkungen nicht siegreich widerstehen 
kann, mehr oder weniger verkümmert, so besteht auch 
im Geistesleben darin die Unvollkommenheit, die im 
Stadium des Selbstbewusstseins zur sittlichen wird, dass 
der Mensch dem Causalkomplex der Einzelerscheinungen 
gegenübersteht und die Einflüsse des Naturzusammen- 
hanges, dem er angehört, erleidet. In diesem Meer äusserer 
Eindrücke wird er notwendig zum Spielball fremdartiger 
Ursachen, wenn er nicht durch eigene Kraft siegt. Das 
ist die sittliche Unvollkommenheit, welche eine Folge ist 



1} Eth, TV, prop. 20, 21, 
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der Zugehörigkeit zur Gesamtheit endlicher Einzeldinge, 
also der individuellen endlichen Situation, und sich cha- 
rakterisiert als Abhängigkeit von anderem, Ohnmacht 
gegenüber Fremdem, als persönliche Haltlosigkeit und 
Schwäche. Hier ist Knechtschaft, dort ist Freiheit, hier 
ist Irrtum, dort ist Wahrheit, hier ist Schwachheit, dort 
ist Kraft, hier ist Leiden, dort ist Wirken , hier ist Willkür, 
dort ist Charakterfestigkeit. Kurz, in selbständiger Akti- 
vität des Geisteslebens besteht die sittliche Vollkommen- 
heit, in ohnmächtigem Leiden die Unvollkommenheit. 

Stellen wir dieses Resultat noch kurz in das Licht 
der Gesamtanschauung: der Pannaturalismus rückt den 
Menschen vollkommen in die Natur ein und versteht ihn 
als einen endlichen Modus derselben unter vielen anderen. 
Sein Wesen ist darum die absolute Natur in endlicher 
Erscheinung. Diese eine Substanz selbst ist Princip seines 
Seins und Verhaltens und prägt seinem Wesen wie seiner 
Entwickelung den notwendigen Charakter auf, der das 
ganze All durehwaltet. Diese Thatsache wird nicht da- 
durch verändert, dass der Mensch selbstbewusst ist, son- 
dern das Naturprincip wird als sittliches Lebensprincip 
anerkannt, und die ethische Entwickelung bleibt Natur- 
prozess, welcher nur durch das Selbstbewusstsein, durch 
die fortschreitende Erkenntnis an Intensität gewinnt. Der 
Naturzusammenhang, in dem das Individuum steht, mit 
seiner Flut von Einwirkungen ist das Hindernis in der 
geraden Entwickelung und die Ursache der Unvollkommen- 
heit Diese besteht in der Beschränkung der inneren Not- 
wendigkeit, in dem Unterworfensein unter andere Gesetze, 
als die der eigenen Natur und betrifft darum nicht das 
Wesen an sich, sondern nur seine Erscheinung. — 

Die Bedeutung Spinoza's liegt nicht in seiner Fort- 
bildung der descartischen Principien, nicht darin, dass er 
die rationalistische Metaphysik auf die Spitze getrieben, 
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worin sie sehr <^ allein gesucht wird, sondern in seinem 
neuen Princip, in seinem Naturalismus, der trotz des- 
eartischer Ideengänge, trotz des durchgängigen rationa- 
listischen Charakters, trotz des Intellektualismus in der 
Anthropologie das Ganze erfüllt. Darum besteht auch 
seine Beformation in der Ethik nicht darin, dass und wie 
er die sittliche Entwickelung von der Ausbildung der 
menschlichen Vemunfterkenntnis abhängig macht, sondern 
darin , dass er das ethische Princip nicht ausserhalb des 
Menschen sucht, sondern in ihm selbst nachweist, d. h. dass 
er den Begriff der Sittlichkeit naturalisiert und die mora- 
lische Unvollkommenheit demgemäss begreift und erklärt. 
Hierin steht er einzig da und übertrifft alle Naturalisten 
seiner Zeit dadurch, dass er den Egoismus aus dem 
Wesen des Menschen ableitet und damit zugleich Grund 
und Grenzen seiner Berechtigung findet, andererseits da- 
durch, dass er die moralische Unvollkommenheit nicht 
leugnet, sondern sie als notwendige Folge der endlichen 
Individuation des Absoluten feststellt. 

In diesem Grund seiner Bedeutung liegt aber auch 
zugleich die Schranke derselben. Weder die Einheit noch 
das Verhältnis der beiden göttlichen Causalitäten in der 
Welt — der ewigen und der endlichen — ist erklärt, 
und damit überhaupt 4a^ Verhältnis des Absoluten zum 
einzelnen Modus, zum Individuum, des Persönlichen zum 
Allgemeinen und zum Anderen rätselhaft geblieben. Pan- 
theismus und Individualismus stehen sich unvermittelt 
gegenüber. Da sich nun hierauf die Erklärung der mora- 
lischen Unvollkommenheit gründet, so ist dieselbe mehr 
wegweisend als klar zeigend. Dies ist Kritik auf Grund 
seiner Principien. 

Eine andere auf Grund der Erfahrung oder des 
gegenwärtigen Standes der Wissenschaft gehört nicht 
hierher; ist auch überflüssig. Denn Spinoza's ganzes 
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System ist unhaltbar: Metaphysischer Naturalismus mit 
dogmatischem, rationalistischem Charakter ist ein Unding. 
Naturalistische Philosophie kann nur mit naturwissen- 
schaftlichen Resultaten und empirischer Metiiode arbeiten. 
Darum ist es auch der Gegenwart vorbehalten geblieben, 
den gewaltigen Grundgedanken Spinoza's, welcher unab- 
hängig von dessen eigentümlicher systematischen Be- 
gründung und Entwickelung, weil intuitiv der Wirklichkeit 
entnommen, seine Wahrheit behält, neu wieder aufieu- 
nehmen und mit mehr Aussieht auf Annäherung an die 
Erfahrung weiter zu entwickeln. 
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